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In dem Rechtsstreit

Arbeitsgemeinschaft Dokumentarfilm e.V., Schweizer Strale 6, 60594 Frankfurt
vertreten durch den Vereinsvorsitzenden Thomas Frickel

- Klager -

Prozessbevollmichtigte;
Rechtsanwilte KVLEGAL, Oranienstrafiie 24, 10999 Berlin, Gz.: 821/09/-

gegen

Mitte ldeutscher Rundfunk, Anstalt 6ffentlichen Rechts, Kantstralle 71-73, 04275 Leipzig
vertreten durch die Geschéftsfihrerin Prof. Dr. Karola Wille

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Hans-Peter Hillig, Gregor-Mendel-Stral3e 68, 50226 Frechen

wegen Unterlassung

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch

Richter am Landgericht Dr. Werner als Einzelrichter aufgrund der mdndlichen Verhandlung
vom 11.07.2012
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1.

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, die Verwendung folgender oder inhaltsgleicher Bestimmun-

gen als Auftraggeberin in Produktionsvertrdgen, nach denen der Produzent Filmherstel-

ler im Sinne des § 94 UrhG (echter Auftragsproduzent) ist, zu unterlassen:

2.

.Unbeschadet der Rechtsfrage, ob die fir diese Auftragsproduktion
entstehenden Leistungsschutzrechte nach § 94 UrhG vom MDR
oder vom Vertragspartner erworben werden, ist der Vertragspartner
berechtigt und verpflichtet, die Vergltungsanspriche aus § 27 Abs.
2,§ 54 Abs. 1 und § 20b Abs. 2i.V.m. § 94 Abs. 4 UrhG gegeniber
Dritten im eigenen Namen geltend zu machen. Der Vertragspartner
wird die Verwertungsgeselischaft der Film- und Fernsehproduzen-
ten GmbH (VFF) mit der Wahmehmung dieser Vergitungsanspri-
che beaufiragen.

Die sich hieraus ergebenden Eridse stehen zur Halfte dem MDR zu.

Der Vertragspartner verpflichtet sich, dem MDR auf Verlangen (ber
alle mit der Geltendmachung der Vergitungsanspriche aus § 27
Abs. 2,§ 54 Abs. 1 und § 20bi. V. m. § 94 UrhG zusammenhangen-
den Vorgangen Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen.”

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, hinsichtiich Ziff. 1) gegen Sicherheitsleistung in HG-
he von 100.000 € und hinsichtiich Ziff. 2) gegen Sicherheitsleistung in Hohe 110 % der

zu volistreckenden Kosten.

Streitwert: 50.000,00 EUR

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Zulidssigkeit der Verwendung einer sog. VFF-Klausel in
Auftragsproduktionsvertragen fir den éffentlich-rechtlichen Rundfunk, die die Geltendma-
chung und Verteilung der gesetzichen Vergitungsanspriiche der Filmhersteller aus den
Kabelweitersendungs- und Leerkassettentantiemen sowie die Tantiemen fur Vermietung

regeln.

Der Klager ist ein eingetragener Verein, der die gewerblichen Interessen seiner Mitglie-

der, namlich von Autoren, Regisseuren und Produzenten in Deutschland vertritt.

Der Beklagte ist eine Sendeanstalt und verwendet in einem vorformulierten Vertrags-
muster im dortigen § 10 Abs. 1 "Produktionsvertrag Femsehen (Auftragsproduktion)” die
folgende Bestimmung:

"Unbeschadet der Rechtsfrage, ob die fiir diese Auftragsproduktion entstehenden Leis-
tungsschutzrechte nach § 94 UrhG vom MDR oder vom Vertragspartner erworben wer-
den, ist der Vertragspartner berechtigt und verpflichtet, die Vergitungsanspriche aus §
27 Abs. 2, § 54 Abs. 1 und § 20 b Abs. 2 i.V.m. § 94 Abs. 4 UrhG gegeniber Dritten im
eigenen Namen geltend zu machen. Der Vertragspartner wird die Verwertungsgesell-
schaft der Film- und Fernsehproduzenten GmbH (VFF) mit der Wahrmehmung dieser

Vergltungsanspriche beauftragen.
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Die sich hieraus ergebenden Erlése stehen zur Halfte dem MDR zu.

Der Vertragspartner verpflichtet sich, dem MDR auf Verlangen (iber alle mit der Geltendma-
chung der Vergiitungsanspriiche aus § 27 Abs. 2, § 54 Abs. 1 und § 20 bi.V.m. § 94 UrhG zu-

sammenhangenden Vorgange Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen.”

Der Klager ist der Auffassung, diese Regelungen verstief3en jedenfalls gegen § 307 BGB und
kdnnten daher im Wege einer Unterlassungsklage angegriffen werden. Zu beachten sei ndm-
lich, dass, insbesondere bei sogenannten echten Auftragsproduktionen, immer die Auftrags-
produzenten Leistungsschutzberechtigte im Sinne des § 94 UrhG seien, da bei ihnen das fi-

nanzielle Risiko einer Produktion und die organisatorischen Vorgange zusammen liefen.

Der Beklagte als Auftraggeber sei dagegen nur verpflichtet, den vereinbarten Preis zu bezah-
len und das Werk abzunehmen; daher liege bei ihm gerade keine Stellung als Filmproduzent
vor. Mit der Klausel wiirden unter anderem das Verbot des Vorausverzichts sowie das grund-
satzliche Verbot der Vorausabtretung umgangen. Beachtung finden miisse auch, dass auf-
grund der Ausgestaltung des Verteilungsschllssels der VIFF letzten Endes bei den Auftrags-
produzenten Uberhaupt nur noch ein Betrag von 25 % der vereinnahmten Zahlungen auf Leis-
tungsschutzrechte einginge. Grob kénne man sagen, dass die VFF pro Jahr etwa durch-
schnittlich 3 Mio. Euro Erldse flir den Gesamtmarkt der Dokumentationen und die streitgegen-
sténdlichen Rechte einndhme, wovon allerdings nur die Halfte fur Fremdproduktionen zur Ver-

figung stinde.

Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, folgende oder inhaltsgleiche Bestim-
mungen als Auftraggeberin in Produktionsvertrdgen, nach denen der
Produzent Filmhersteller im Sinne des § 84 UrhG (echter Auftragspro-

duzent) ist, zu unterlassen:

Unbeschadet der Rechtsfrage, ob die fur diese Auftragsproduktion ent-
stehenden Leistungsschutzrechte nach § 94 UrhG vom MDR oder vom
Vertragspartner erworben werden, ist der Vertragspartner berechtigt
und verpflichtet, die Vergitungsanspriiche aus § 27 Abs. 2, § 54 Abs. 1
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und § 20b Abs. 2 i.V.m. § 94 Abs. 4 UrhG gegenilber Dritten im eige-
nen Namen geltend zu machen. Der Vertragspartner wird die Verwer-
tungsgeselischaft der Film- und Femsehproduzenten GmbH (VFF) mit
der Wahmehmung dieser Vergltungsanspriiche beauftragen.

Die sich hieraus ergebenden Erldse stehen zur Halfte dem MDR zu.

Der Vertragspartner verpflichtet sich, dem MDR auf Verlangen ber alle
mit der Geltendmachung der Vergiitungsanspriche aus § 27 Abs. 2, §
54 Abs. 1 und § 20b i. V. m. § 94 UrhG zusammenhangenden Vorgan-

gen Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen.

2. Dem Klager ist es gestattet, die Urteilsformel mit der Bezeichnung
der Beklagten auf deren Kosten im Bundesanzeiger, im Ubrigen auf ei-

gene Kosten bekannt zu machen.

Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte tragt vor, die Klagerin sei keine anspruchsberechtigte Stelle nach dem Un-
terlassungsklagengesetz. Die Deutschen Auftragsproduzenten wiirden namlich nicht von
der Klagerin, sondern von der Allianz Deutscher Produzenten - Film und Femsehene.V.
reprasentiert. Die Klausel sei (berdies keine Allgemeine Geschéftsbedingung. inhaltlich
misse man bei Auftragsproduktionen unterscheiden, ob der Auftragsproduzent oder der
Auftraggeber Filmhersteller im Sinne des § 94 UrhG sei, wobei die Unterscheidung zwi-
schen "echter" und "unechter” Auftragsproduktion nicht behelflich sei. Die sogenannte
VFF-Klausel diene nicht zuletzt der Vermeidung aufwendiger Einzelfallprifungen. Zu be-
achten sei auch, dass die gesetdichen Vergitungsanspriiche, die hier streitgegenstand-
lich sind, ohnehin nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden dirf-

ten.
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Das Verfahren hat zwischen dem 29.07.2010 und dem 18.04.2012 wegen letztlich bis- - |

lang gescheiterter Vergleichsverhandlungen geruht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen

und das Protokoll der miindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die vorliegende Unterlassungsklage ist zulassig und Uberwiegend begrindet.

Der Antrag des Klagers ist dergestalt auszulegen, dass er nicht die ,Unterlassung einer
Bestimmung®, sondern die ,Unterlassung der Verwendung dieser Bestimmung® begehrt.
Soweit der Klager beantragt hat, dass die Beklagte ndher umschriebene ,Bestimmun-
gen [...] in Produktionsvertragen [...] zu unterlassen habe, kann dies im Wege der Aus-
legung nur so verstanden werden, dass er beantragen wollte, dass die Beklagte ,die
Verwendung [der ndher umschriebenen] Bestimmungen [...] in Produktionsvertrdgen [...]
2u unterlassen” habe. Wahrend die verwendete Formulierung - streng sprachlich betrach-
tet - wenig sinnreich ist, ergibt sich das eigentliche Klageziel der Verpflichtung zur Unter-
lassung .der Verwendung“ der Bestimmungen unmissverstandlich sowohl aus der Be-

grindung der Klageschrift als auch aus den ergdnzenden Schriftsatzen des Klagers.
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Die Klage ist zuldssig. Insbesondere die Zustdndigkeit des Landgerichts Leipzig gege-
ben. Die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts ergibt sich aus § 6 Abs. 1 UKIaG und
die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Leipzig aus § 7 SachsJOrgvOi. V.m. § 6
Abs. 2 UKIaG.

Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch nach § 1 UKlaGi. V. m. § 307 BGB zu.

Der Klager ist hinsichtlich der Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs aktiv legiti-

miert.
a)

Zur Erhebung einer Klage nach § 1 UKIlaG sind neben den sog. qualifizierten Einrichtun-
gen (§§ 3 INr. 1; 4 UKIaG) gemal § 3 Abs. 1 Nr. 2 UKlaG auch rechtsfahige Verbande
zur Férderung gewerblicher oder selbststandiger beruflicher Interessen aktiv legitimiert,
soweit sie insbesondere nach ihrer personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung
imstande sind, ihre satzungsgemiaRen Aufgaben der Verfolgung gewerblicher oder

selbststandiger beruflicher Interessen tatsachlich wahrzunehmen.
b}

Nach dieser MaRgabe ist der Kldger gemalt § 3 Abs. 1 Nr. 2 UKIaG aktiv legitimiert,
weil er als eingetragener Verein rechtsfahig ist, sich ausweislich § 2 Ziff. 2.9 der Satzung
der verbandsmaBigen Férderung der gewerblichen und wirtschaftlichen Interessen sei-
ner Mitglieder verschrieben hat und er Uber die hierfir ntige personelle, sachliche und

finanzielle Ausstattung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 UKIaG verfigt.
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aa)

Die nétige personelle, sachliche und finanzielle Ausstattung ist gegeben, wenn ein Ver-
band in organisatorischer Hinsicht so gut aufgestellt ist, dass er tatsachlich in der Lage
ist, gewerbliche oder selbststédndige berufliche Interessen zu fordem. Hierfur muss das
Personal des Verbands grundsatzlich seibst in der Lage sein, einfache Verstofte gegen
den Wettbewerb eigenstandig zu erkennen und abzumahnen (BGH, Urteil vom
12.04.1984, | ZR 45/82, NJW 1984, 2525; Bassenge, in: Palandt, BGB, 70. Auft.,, UKlaG,
§ 3 Rn. 8; Micklitz, in: MiKo-ZPO, 3. Aufl,, UKIaG § 3 Rn. 24). Allerdings fehlt die person-
liche Ausstattung nicht bereits deshalb, weil unter den Verantwortlichen der Geschaftslei-
tung kein Jurist ist (BGH, Urteil vom 27.04.2000, | ZR 287/97, NJW-RR 2001, 36; Bas-
senge, in: Palandt, BGB, 70. Aufl., UKIaG, § 3 Rn. 8). Unzureichend ist es in personeller
Hinsicht jedoch, wenn der Verband keinen Geschaftsflhrer oder sonstige Angestelite hat
und die Geschéfte vom Vorsitzenden in wenigen Wochenstunden und im Ubrigen von
einen Anwaltsbiiro erledigt werden (BGH, Urteil vom 26.05.1994, | ZR 85/92, NJW 1994,
2548; Bassenge, in: Palandt, BGB, 70. Aufl., UKIaG, § 3 Rn. 8). Im Hinblick auf die sach-
liche Ausstattung ist erforderlich, dass gerade die Uberwachung des Wettbewerbs bzw.
die Bekdmpfung von Verstéen durch die Ausstattung des Verbands maéglich ist (Mick-
litz, in: MiKo-ZPQ, 3. Aufl., UKIaG § 3 Rn. 24). In finanzieller Hinsicht muss der Verband
in der Lage sein, neben den eigenen laufenden Kosten auch die Erstattungsanspriche
der obsiegenden Gegner zu efflillen (vgl. Bassenge, in: Palandt, BGB, 70. Aufl., UKIaG,
§ 3 Rn. 8; Micklitz, in: MiKo-ZPQ, 3. Aufl., UKIaG § 3 Rn. 24). Dabei muss zumindest ein
Teil der Fixkosten des Verbands auch aus eigenen Mitteln (Mitgliedsbeitrage, Spenden)
bestritten werden (vgl. BGH, Urteil vom 05.10.1989, | ZR 56/89, NJW-RR 1990, 102;
BGH, Urteil vom 20.05.1999, | ZR 66/97, NJW 2000, 73; Bassenge, in: Palandt, BGB,
70. Aufl,, UKIaG, § 3 Rn. 8).
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bb)

Nach diesen MafRgaben verfigt der Klager (ber die nétige personelle, sachliche und fi-
nanzielle Ausstattung, um seine satzungsgeméafen Aufgaben der Verfolgung gewerbli-
cher oder selbststandiger beruflicher Interessen tatsachlich wahrzunehmen. Ausweislich
der vorgelegten Unterlagen und des unbestritten gebliebenen Tatsachenvortrags steht
zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager mit dem Vorsitzenden in Personal-
union tber einen in Vollzeit fir den Verband tatigen Geschéftsfuhrer, Uber eine feste Ge-
schaftsstelle in Frankfurt a. M. und (iber durch Mitgliedsbeitrdge generierte Eigenmittel in
Héhe von Uber 200.000 € jahrdich verfiigt. Dariber hinaus sind in der Vergangenheit er-
folgten Abmahnungen durch die Geschéaftsfilhrung des Verbands selbst vorgenommen
und gerade nicht extern auf ein Anwaltsbiiro Gbertragen worden. Vor diesem Hintergrund
erscheint der Klager in personeller, sachlicher und finanzieller Hinsicht hinreichend in der
Lage, seine satzungsmifige Aufgabe der Forderung der gewerblichen oder selbststan-

digen beruflichen Interessen der Mitglieder wahrzunehmen.

c)

Der Aktiviegitimation des Klagers steht auch nicht entgegen, dass er dem satzungsma-
Rigen Zweck der Forderung gewerblicher oder selbststandiger beruflicher Interessen

nicht tatsachlich nachkame.
aa)

Nach der Rechtsprechung des BGHs besteht eine Klagebefugnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 2
UKlaG grundsatzlich nur dann, wenn die interessenfordemde Tatigkeit auch tatsachlich
ausgelbt wird (BGH, Urteil vom 27.04.2000, | ZR 287/97, NJW-RR 2001, 36). Tatsach-
lich nimmt ein Verband diese Aufgabe wahr, wenn er den Interessen zuwiderlaufende
Verhaltensweisen, insbesondere unlauteren Wettbewerb oder unlauteres Geschaftsge-
baren ohne Ansehen der Person z. B. durch Abmahn- oder Klagetétigkeit verfolgt (vgl.
Micklitz, in: MUKo-ZPO, 3. Aufl., UKIaG § 3 Rn. 24). Dabei wird allerdings bei ordnungs-
gemalh gegrindeten und aktiv tatigen Vereinen eine tatsachliche Vermutung zugunsten
einer solchen Tatigkeit angenommen (BGH, Urteil vom 27.04.2000, | ZR 287/97,
NJW-RR 2001, 36). Es obliegt damit in diesen Fallen der Gegenseite darzulegen und zu
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beweisen, dass der betreffende Verband die satzungsmallige Aufgabe der Férderung
der gewerblichen oder selbststandigen beruflichen Tétigkeit in tatsachlicher Hinsicht gar

nicht betreibe.
bb)

Eine tatsdchliche Wahmehmung der satzungsméafligen Aufgabe der Fdrderung der ge-
werblichen oder selbststandigen beruflichen Interessen der Mitglieder ist auf Seiten des
Klagers gegeben. Ungeachtet der Tatsache, dass mit Blick auf die ordnungsgemélie
Griindung und die dargelegten Aktivititen des Klagers eine tatsachliche Vermutung flr
eine entsprechende Aufgabenwahmehmung spricht, der die Beklagte nicht substantiiert
entgegen getreten ist, ist von einer tatsachlichen Interessenwahmehmung bereits des-
halb auszugehen, weil der Klager innerhalb der letzten Jahre mehrfach Rundfunkanstal-
ten abgemahnt und nicht zuletzt auch mit dem vorliegenden Klageverfahren seine tat-

sdchlichen Interessenwahrnehmung unterstrichen hat.
d)

Entgegen der Ansicht der Beklagten steht einer Aktiviegitimation des Kldgers auch nicht
entgegen, dass er nicht ausreichend Filmproduzenten reprasentiere, weil es - anders als
im Hinblick auf Klagen nach § 2 UKIlaG - fur Unterlassungsanspriiche nach § 1 UKlaG

gerade nicht auf den Reprasentationsgrad des Verbands ankommt.

Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch nach § 1 UKlaG i. V. m. § 307 BGB zu,
weil es sich bei denin Rede stehenden Bestimmungen in der VFF-Klausel um Aligemei-
ne Geschaftsbedingungen (AGB) handelt und diese gemaft § 307 BGB unwirksam sind.

a)

Bei der verwendete Klausel handelt es sich um AGB im Sinne der §§ 305 ff. BGB.
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aa)

AGB im Sinne der §§ 305 ff. BGB liegen \}or, wenn Vertragsbedingungen fir eine Viel-
zahl von Vertragen vorformuliert sind und diese bei Vertragsabschluss von einer Partei

(dem Verwender) der anderen Vertragspartei gestelit werden.

Dabei ist eine Verwendungsabsicht fir eine unbestimmte Vielzahl von Vertragen nicht
erforderlich (Griineberg, in: Palandt, BGB, 70. A., § 305 Rz 8); jedenfalls drei Falle, auch
gegeniber dem selben Vertragspartner, genligen (BGH, NJW 1998, 2286).

bb)

Nach dieser Ma3gabe handelt es sich bei den Bestimmungen der VFF-Klausel um AGB
im Sinne der §§ 305 ff. BGB.

Auch nach dem Vorbringen des Beklagten ist namlich unstreitig, dass der Beklagte die
VFF-Klausel jedenfalls in Vertrigen mit Produktionsfirmen tber Fernsehproduktionen verein-
bart, die bestimmte Kriterien erfillen. Damit ist eine Vielzah! von Fallen ebenso wie ein Stellen

der Klausel seitens des Beklagten anzunehmen.
b)

Die Bestimmungen der VFF-Klausel sind nach § 307 BGB insgesamt unwirksam, weil
sie gegenuber Vertragspartner der Beklagten angewendet werden, die Filmhersteller i.
S. d. § 94 UrhG sind und die Bestimmungen diese Vertragspariner dadurch unangemes-

sen benachteiligen.
aa)

Zu den Vertragspartnern der Beklagten gegeniber denen die VFF-Klausel verwendet
wird, zahlen grundsatzich auch Filmhersteller im Sinne des § 94 UrhG.
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(1)

Filmhersteller im Sinne des § 94 UrhG ist nach aligemeiner Ansicht in Literatur und
Rechtsprechung diejenige naturliche oder juristische Person, welche die letztlich zu Her-
und Fertigstellung des Films notwendigen Entscheidungen als Unternehmer trifft, diese
durch den Abschluss der entsprechenden Vertrage selbst oder durch zwischengeschal-
tete, ihrer Weisung unterliegende Dritte in die Tat umsetzt und in ihren wirtschaftlichen
Folgen verantwortet (BGH, Urteil vom 22.10.1992, | ZR 300/90, NJW 1993, 1470, OLG
Minchen Urteil vom 20.03.1997, 29 U 4573/96, ZUM-RD 1997, 290 ff,; Litje, in:
Méhring/Nicolini, UrhG, 2. Aufl,, § 94 Rn. 6). Maligeblich ist also sowohl das Innehaben
der organisatorischen Leitung und die Ubemahme eigenstindiger wirtschaftlicher Ver-
antwortung (OLG Bremen, Urteil vom 15.12.2008, 3 U 7/08, GRUR-RR 2009, 244 ff;
LAG Minchen, Urteil vom 01.12.2005, 7 O 12664/05, ZUM 2008, 161 ff.).

Eine Sonderstellung bei der Emittlung der Filmherstellereigenschaft nehmen sog. Auf-
tragsproduktionen ein. Gerade bei diesen kann es namlich zu einer Aufspaltung der or-
ganisatorischen und wirtschaftlichen Aufgaben kommen. Aus diesem Grund wird bei
derartigen Filmprojekten Ublicherweise zwischen echten und unechten Auftragsproduk-
tionen unterschieden, wobei davon ausgegangen wird, dass bei der echten Auftragspro-
duktion im Allgemeinen der Auftragnehmer, bei der unechten Auftragsproduktion der
Auftraggeber Filmhersteller i. S. d. § 94 UrhG ist (BFH, Urteil vom 20.09.1995, X R
225/93, BStBI. 1997 i, 320 f.; BGH, Urteil vom 22.10.1992, | ZR 300/90, NJW 1993,
1470; Manegold, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, 3. Aufl., UrhG § 94 Rn. 33 f. m.w.N.; kri-
tisch aber mit weiteren Nachweisen zu dieser Handhabung der Auftragsproduktionen:
L {tje, in: Mohring/Nicolini, UrhG, 2. Aufl,, § 94 Rn. 14).

Flr das Vorliegen einer echten Auftragsproduktion und damit fur die Qualifizierung des
Auftragnehmers als alleinigen Filmproduzenten spricht es nach herrschender Ansicht,
wenn der Auftragnehmer nach den Vertragsbedingungen das Abnahmerisiko und das
Fertigstellungs- und Preisrisiko zu tragen hat (OLG Dusseldorf, Urteil vom 23.10.2001,
20 U 19/01, MMR 2002, 238, 240 — Mitschnittdienst; Manegold, in: Wandtke/Bullinger,
UrhR, 3. Aufl,, UrhG § 94 Rn. 33; vgl. auch BFH, Urteil vom 20.09.1995, X R 225/93,
BStBIL 1997 I, 320 f.; OLG Minchen, Urteil vom 20.03.1997, 29 U 4573/96, ZUM-RD
1997, 290 ff.) Dies gelte insbesondere bei sog. Festpreisproduktionen, bei denen der
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Auftragnehmer das Fertigstellungs- und Abnahmerisiko zu einem festen Preis tragt
(OLG Disseldorf, Urteil vom 23.10.2001, 20 U 19/01, MMR 2002, 238, 240 — Mitschnitt-
dienst; Litie, in: Méhring/Nicolini, UrhG, 2. Aufl., § 94 Rn. 14; Manegold, in:
Wandtke/Bulinger, UrhR, 3. Aufl, UrhG § 94 Rn. 33 vgl. auch BFH, Urteil vom
20.09.1995, X R 225/93, BStBI. 1997 II, 320 f.). Dieser Einordnung steht es grundsatz-
lich nicht entgegen, wenn der Auftraggeber gegeniiber dem Auftragnehmer im Wege ei-
ner Beistellung einzelne Unterstiitzungsleistungen erbringt, weil sich hierdurch weder et-
was an der organisatorischen Gesamtverantwortung noch an der Tragung des wirtschaft-

lichen Risikos andert.

(2)

Nach MaRgabe dieser Grundséatze wird die VFF-Klausel von der Beklagten auch gegen-
Uber Vertragspartnern angewendet, die Filmhersteller im Sinne des § 94 UrhG sind. Vor
dem Hintergrund der vorliegend von der Beklagten verwendeten Produktionsvertrage ist
nach allgemeiner Lebenswahrscheinlichkeit fur den Regelfall von echten Auftragsproduk-
tionen und damit von einer alleinigen Filmherstellereigenschaft der Auftragnehmer aus-
zugehen. Hierfir sprechen insbesondere die weitgehend auf die Auftragnehmer Ubertra-
genen wirtschaftlichen Risiken, wie das aus der Festpreisvergltung folgenden Preisrisi-
ko und die zugleich bestehenden Fertigstellungs- und Abnahmerisiken. Soweit die Be-
klagte flr einzelne Falle auf erhebliche Mitwirkungen durch Beistellung von Material oder
auch Personal verweist, fiihrt dies nicht zu einer abweichenden Beurteilung, weil diese
weder die organisatorische, noch die wirtschaftliche Verantwortung der betreffenden
Vertragspartner beseitigt. Selbst wenn man zugunsten der Beklagten unterstellte, dass
die Vertragspartner der Beklagten in den angefihrten Fallen keine (alleinige) Filmher-
stellereigenschaft inne gehabt hatten, wére jedoch fir die Gbrigen Fallen der Anwendung
der VFF-Klausel davon auszugehen, dass es bei diesen im Regelfall oder zumindest
vereinzelt um echte Auftragsproduktionen handelt, so dass die Beklagte die Klausel

auch gegenliber Filmherstellern im Sinne des § 94 UrhG anwendet .
bb)

Vor diesem Hintergrund stelit die Regelung des Satz 1 der VFF-Klausel eine unange-

messenen Benachteiligung der Vertragspartner der Beklagten dar.
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(M

Eine Unwirksamkeit nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB liegt vor, wenn eine Bestimmung in
AGB die Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteiligt. Unangemessen ist dabei jede Beeintrachtigung eines
rechtlich anerkannten Interesses des Verragspartners, die nicht durch begrindete und
billigenswerte Interessen des Verwenders gerechtfertigt ist oder durch gleichwertige
Vorteile ausgeglichen wird (BGH, Urteil vom 14.01.1987, Va ZR 130/85, NJW 1987,
2431; BGH, Urteil vom 03.11.1999, VIll ZR 269/98, NJW 2000, 1110; BGH, Urteil vom
04.07.1997, V ZR 405/96, NJW 1997, 3022). Daruber hinaus kann sich eine unange-
messene Benachteiligung gemal § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB auch daraus ergeben, dass
eine Bestimmung nicht klar und verstandlich gefasst ist. Bei der Prifung der Angemes-
senheit einer Regelung im Rahmen des § 1 UKIaG ist ein abstrakter Kontrollimafistab an-
zulegen, bei dem in entsprechender Anwendung der Grundsatze des § 305c Abs. 2
BGB auf die kundenunfreundlichste Auslegung abzustellen ist (BGH, Urteil vom
17.02.2004, XI ZR 140/03, NJW 2004, 1588; BGH, Urteil vom 21.04.2009, XI ZR 78/08,
NJW 2009, 2051; Bassenge, in: Palandt, BGB, 70. Aufl., UKIaG, § 1 Rn. 6; vgl. auch
Micklitz, in: MiiKo-BGB, 3. Aufl., UKIaG, § 1 Rn. 8, 16).

(2)

Nach dieser Malkgabe fiihrt Satz 1 der VFF-Klausel zu einer unangemessenen Benach-
teiligung der Vertragspartner der Beklagten, weil die Bestimmung das dem Filmherstel-
ler zustehende Entscheidungsrecht Uber die Geltendmachung der gesetzichen Vergir

tungsanspriiche in einer Treu und Glauben widersprechenden Weise beeintrachtigt.

(a)

Die Regelung des Satz 1 beeintrachtigt das Entscheidungsrecht der Filmhersteller (iber
die Geltendmachung der gesetzlichen Vergltungsanspriiche. Gemal § 94 Abs. 4 UrhG
stehen dem Filmhersteller grundsatzich die gesetzichen Vergltungsanspriche nach
den §§ 20b, 27, 54 UrhG zu. Dabei ist zu beachten, dass es sich dabei um Anspriiche
im Sinne der Legaldefinition des § 194 BGB handelt. Sie gewédhren somit nur das Recht

— nicht aber die Pflicht — ein bestimmtes Tun {oder Unterlassen) zu verlangen. Nach den
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allgemeinen Grundsatzen der Privatautonomie ist Anspriichen somit immer auch spie-
gelbildlich das Recht zueigen bestimmte Anspriiche gerade nicht geltend 2u machen.
Diese den Privatrechtssubjekten zuerkannte Entscheidungsfreiheit Gber die Durchset-
zung eigener Rechte setzt sich Uber die Dispositionsmaxime letztlich bis indas Zivilpro-
zessrecht fort. Vor diesem Hintergrund kann eine formularvertraglich auferlegte Pflicht
zur Geltendmachung nur dann nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB wirksam sein, wenn der
Verwender begrindete und billigenswerte Interessen an dieser Abweichung von der ge-
setzlichen Grundregel hat.

(b) -

Hieran gemessen stellt die mit Satz 1 der VFF-Klausel statuierte Verpflichtung zur Gel-
tendmachung der gesetdichen Vergitungsanspriiche nach §§ 20b, 27, 54 UrhG eine ge-
gen Treu und Glaube verstoflende, unangemessene Benachteiligung der Vertragspart-
ner der Beklagten dar, weil es an entsprechenden berechtigten Interessen der Beklagten
fehit. Nach den Bestimmungen des deutschen Urheberrechts partizipieren ausschliellich
die betreffenden Urheber bzw. Filmhersteller nach § 94 UrhG an den gesetzichen Vergl-
tungsanspriichen aus § 20b Abs. 2 UrhG, § 27 Abs. 1 UrhG und § 54 Abs. 1 UrhG und
zwar auch dann, wenn sie die Nutzungsrechte an lhrem Werk auf andere Ubertragen hé-
ben. Nicht-Filmherstellern werden an diesen gesetzlichen Vergltungsanspriichen durch
das deutsche Urheberrecht dagegen keine eigenstandigen Positionen eingeraumt, weil
der Werknutzer nach Ansicht des Gesetzgebers dieser Anspriiche gerade nicht bedarf
(vgl. Begr. Reg-Entw., BT-Drs. 14/6433, S. 14). Dementsprechend kommt der Beklag-
ten — soweit sie nicht ausnahmsweise selbst Filmhersteller im Sinne de § 94 UrhG ist—
hinsichtlich der gesetdichen Vergiitungsanspriiche nach den §§ 20b, 27, 54 UrhG nur
die Rolle eines unbeteiligten Dritten zu. Vor diesem Hintergrund ist jedoch mit Blick auf
Treu und Glauben kein billigenswerter Grund ersichtlich, der die in Satz 1 der VFF-Kiau-
sel vorgesehene Einschrankung des Entscheidungsrechts dber die Geltendmachung der

gesetzlichen Vergitungsanspriiche rechtfertigen wirde.

insbesondere kann zur Rechtfertigung nicht darauf abgestellt werden, dass die Beklagte
im Fall der Geltendmachung (iber die VFF durch deren Besonderheiten im Verteilungs-
plan finanziell partizipieren wirde, weil eine solche Teilhabe eines Nicht-Filmherstellers

im gesetzlichen Konzept gerade nicht vorgesehenist. Dass ein Auftraggeber eines Film-
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herstellers an der besonderen Verteilungspraxis eines nach dem UrhWahrnG im Grund-
satz alleinig den Interessen der Filmhersteller verschriebener Dritter partizipiert, vermag
dagegen kein eigenstandiges berechtigtes Interesse des Verwenders begriinden, weil
es auch in diesem Fall Sache des Anspruchsberechtigten bleibt, frei zu entscheiden, ob

er seinen gesetzlichen Vergutungsanspruch geltend machen will oder nicht.

()

Dahinstehen kann hier, ob sich die Unwirksamkeit auch unter dem Aspekt ergibt, dass durch
die Klausel einem Dritten, der nicht Filmhersteller sein mui3, Rechte eingerdumt werden, die

ihm nach der gesetzgeberischen Konzeption gerade nicht zustehen sollen.

cc)

Auch die Bestimmung des Satz 2 der VFF-Klausel stellt vor diesem Hintergrund eine un-
angemessene Benachteiligung der Vertragspartner der Beklagte dar, weil sie das Ent-
scheidungsrecht des Filmherstellers Uber die Auswahl der mit der Geltendmachung der
Vergitungsanspriche zu beauftragenden Verwertungsgesellschaft einschrankt, chne

dass dies durch billigenswerte Interessen der Beklagte gerechtfertigt ware.

(1)

Aus der bereits dargelegten Einordnung der gesetzlichen Vergitungsanspriche nach §§
20b, 27 und 54 UrhG als Anspriiche im Sinne der Legaldefinition des § 194 BGB folgt
nach den Grundsatzen der Privatautonomie grundsatzlich auch das Recht frei zuent-
scheiden, auf weiche Weise diese Anspriche geltend gemacht werden. Diese allgemei-
ne Entscheidungsfreiheit wird durch die Regelungen der §§ 20b Abs. 2 Satz 3, 27 Abs.
3, 54h Abs. 1 insoweit eingeschrankt als diese Bestimmungen vorschreiben, dass die
gesetzlichen Vergutungsanspriche der §§ 20b, 27 und 54 UrhG nur uber Verwertungs-
gesellschaften geltend gemacht werden kénnen. Dabei ist jedoch eine Beschrankung
auf eine bestimmte Verwertungsgesellschaft gesetzlich nicht vorgesehen. Vielmehr be-
lassen die Vorschriffen des UrhG wie auch des UrhWahmG den betreffenden An-
spruchsstelier insoweit eine Entscheidungsfreiheit (vgl. nur Spautz, in; Méhring/Nicolini,
uUrhG, 2. Aufl, § 27 Rn. 16 mit.weiteren Nachweisen zur friheren Pluralitit der Verwer-
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tungsgesellschaften fur Videovermietung).

(2)

Diese den Vertragspartner der Beklagten vom Gesetz zugebilligte Entscheidungsfreiheit
Uber die Auswahl der Verwertungsgesellschaft wird durch Satz 2 der VFF-Klausei signi-
fikant beeintrachtigt, ohne dass dies durch biligenswerte Interessen der Beklagte ge-
rechtfertigt ware. Durch Satz 2 der VFF-Klausel werden die Vertragspartner der Beklag-
ten verpflichtet, mit der Wahmehmung der Vergitungsanspriiche die VFF zu beauftra-
gen. Eine Auswahlmoglichkeit zwischen den existierenden Verwertungsgesellschaften
besteht danach fur die Vertragspartner der Beklagten gerade nicht mehr, so dass inso-
weit die rechtlich anerkannten Interessen der Vertragspartner beeintrachtigt werden, oh-
ne dass diese Beeintrachtigung durch billigenswerte Interessen der Beklagten gerecht-
fertigt ware. Vor dem Hintergrund der gesetzlich vorgesehenen, alleinigen Partizipation
der Filmhersteller an den gesetzlichen Vergltungsanspriichen nach den §§ 20b, 27 und
54 UrhG ist namlich kein billigenswerter Grund ersichtlich, warum die Nicht-Filmhersteller
berechtigterweise auf die Art und Weise der Gettendmachung dieser Anspriiche Einfluss
nehmen konnen sollten. Insbesondere lasst sich dies nicht damit rechtfertigen, dass die
Beklagte im Fall der Beauftragung der VFF an der Ausschuttung partizipieren wurde,
weil diese Teilhabe allein auf einer von der gesetzichen Konzeption der Alleinbeanspru-

chung durch die Urheber abweichenden Verteilungspraxis beruht.
(3)

Das Vorliegen einer unangemessenen Benachteiligung durch Beeintrachtigung des
Auswahlrechts der Filmhersteller ist auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass in Bezug
auf Auftragsproduktionen rein faktisch derzeit ausschlieBlich die VFF die Verglitungsan-
spruche nach § 84 Abs. 4i. V. m. §§ 20b, 27 und 54 UrhG wahmimmt.

(a)

Das Interesse der Vertragspartner an der gesetzlich eingerdumten Wahifreiheit zwischen
den Verwertungsgesellschaften entfallt nicht allein deshalb, weil diese Freiheit derzeit

faktisch nicht emsthaft ausgelibt werden kann. Eine rein faktische Einschrénkung fUhrt
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namlich nicht automatisch dazu, dass eine de lege bestehende Wahlmoglichkeit per se
bedeutungslos wére, weil es sich hierbei regelméRig nur um einen temporéaren Zustand
handelt. Die vorliegend gesetzlich eingerdumte Wahffreiheit zwischen den Verwertungs-
gesellschaften kann ndmlich zum Tragen kommen, wenn sich kinftig auch andere der
existierenden Verwertungsgesellschaften bereit erklaren, fiir Auftragsproduktionen An-
spriche nach § 94 Abs. 4 i. V. m. §§ 20b, 27 und 54 UrhG wahrzunehmen. Ebenso
kame das Wahlrecht auch dann zum Tragen, wenn eine neue Verwertungsgesellschaft
gegrundet werden wiirde, die sich ebenfalls der Wahmehmung von Anspriiche nach § 94
Abs. 4i. V. m. §§ 20b, 27 und 54 UrhG verschreiben wiirde.

(b)

Ungeachtet dessen berechtigt eine rein faktische Begrenzung einer gesetzich gegebe-
nen Wabhlfreiheit auch schon deshalb nicht dazu, formularvertraglich diese Freiheit des
Vertragspartners einzuschranken, weil es dafiir bereits am entsprechenden rechiferti-
genden Interesse des Verwenders mangelt. Ergeben sich namlich bestimmte Folgen be-
reits durch rein faktische Zwange, besteht regelmanig kein Bedurfnis des Verwenders,
diese Folgen zugleich auch (formular-jvertraglich vorzugeben. Etwas anderes gilt ledig-
lich dann, wenn die vertragliche Regelung gerade fir den Fall gelten soll, dass die fakti-
schen Zwange kdnftig entfallen und dann auch eine faktische Wahlfreiheit besteht. In die-
sem Fall misste sich die vertragliche Regelung jedoch daran messen lassen, ob die Be-
schrankung der auch faktisch bestehenden Wahlfreiheit gerechifertigt ist, was vorliegend

jedoch — wie bereits dargelegt — gerade nicht gegeben ist.

(c)

Dariber hinaus ist zu beachten, dass gerade die einheitliche Verwendung einer derarti-
gen Klausel malgeblich zur faktischen Alternativiosigkeit beitragt. Sdhe man in diesem
faktischen Zustand somit eine Rechtfertigung fiir die Vereinbarung einer solchen Klausel

fuhrte dies letztlich zu einer zirkelschlussbasierten Perpetuierung dieses Zustands.

dd) Die Regelung des Satz 3 der VFF-Kiausel stellt vor diesem Hintergrund ebenfalls ei-

ne unangemessene Benachteiligung der Vertragspartner der Beklagten dar, weil die Be-
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stimmung gegen die Verzichts- und Vorausabtretungsverbote der §§ 20b Abs. 2, 27
Abs. 1, 63a UrhG verstofdt.

(1)

In den §§ 20b Abs. 2 Satz 2, 27 Abs. 1 Satz 2, 63a Satz 1 UrhG ist geregelt, dass auf
die gesetzlichen Vergitungsanspriiche der §§ 20b Abs. 2, 27 Abs. 1 und 54 Abs. 1 Ur-
hG nicht verzichtet werden darf. In den §§ 20b Abs. 2 Satz 3, 27 Abs. 1 Satz 3, 63a Satz
2 UrhG wird vorgeschrieben, dass auch eine Vorausabtretung dieser Anspriiche aus-
schlielllich an eine Verwertungsgesellschaft erfolgen kann. Ein Verzicht oder auch ein
Abtretung dieser Vergitungsanspriiche an andere Personen ist demnach ausgeschlos-
sen. Diese Regelungen sind nicht dispositives Gesetzesrecht (vgl. Spautz, in:
Méohring/Nicolini, UrhG, 2. Aufl, § 27 Rn. 8, 9), so dass von diesen Vorgaben abwei-
chende vertragliche Bestimmungen sowohl nach § 134 BGB als auch nach § 307 BGB
unwirksam sind. Uber § 94 Abs. 4 UrhG finden die Verzichts- und Vorausabtretungsver-
bote der §§ 20b Abs. 2, 27 Abs. 1, 63a UrhG auch auf die gesetdichen Vergitungsan-
spruche der Filmhersteller Anwendung. Insbesondere handeit es sich bei Einbeziehung
der Verzichts- und Vorausabtretungsverbote in die Verweisung des § 94 Abs. 4 UrhG
nicht um ein gesetzgeberisches Versehen. Dies lasst sich auch nicht aus der Entste-
hungsgeschichte des § 63a UrhG ableiten. Dem Gesetzgeber war namlich offenbar be-
wusst, dass fir die aulBerhalb des 6. Abschnitts geregelten gesetzlichen Vergltungsan-
spriche wie § 20b UrhG oder § 27 UrhG bereits entsprechende Verzichts- und Voraus-
abtretungsverbote existierten und es deshalb keiner zusatzlichen fir alle Anspriiche gei-
tenden Regelung bedurfte (vgl. Dreier, Die Auswirkungen des § 63a UrhG auf die Vertei-
lungspraxis der Verwertungsgesellschaften, Gutachten im Auftrag des deutschen Bor-
senvereins des Buchhandels, S. 7, abrufbar unter: hitp://www.urheber-
recht.org/topic/Info-RiLi/stDREIER-63a.pdf, zuletzt abgerufen am 31.07.2012). Daher
erscheint es nicht nachwollziehbar, warum der Gesetzgeber mit der in § 84 Abs. 4 UrhG
enthaltenen Verweisung auf den 6. Abschnitt die Regelung des § 63a UrhG nicht mit ein-
beziehen wollte, obwohl fUr Filmhersteller bereits seit langerer Zeit auf die Verzichts- und
Vorausabtretungsverbote der §§ 20b, 27 UrhG verwiesen worden war, die nach der ge-

setzgeberischen Intention bewusst durch § 63a UrhG erganzt werden soliten (vgl. Begr.
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Reg.-Entw., BT-Drs. 14/6433, S. 13). Ebenso steht die Regelung des § 63a UrhG auch
nicht im Widerspruch zum Wesen der Filmherstellung, weil auch im Bereich der Filmher-
stellung erfahrungsgemaf ein Kréfteungleichgewicht herrscht und der vom Gesetzgeber
gewolte Schutz der in ihrer Verhandlungsposition schwacheren Urheber (vgl. Begr.
Reg.-Entw., BT-Drs. 14/6433, S. 13) somit in der Filmwirtschaft nicht minder von Bedeu-
tung ist.

(2)

Gegen diese Vorausabtretungsverbote verstofit die Regelung des Satz 3 der VFF-Klau-
sel, weil die Vertragspartner der Beklagte hierdurch die Halfte der gesetdich ihr zuste-
henden Vergitungen nach §§ 20b, 27, 54 UrhG an die Beklagte abtritt.

(a)

Die Regelung des Satz 3 der VFF-Klause! bietet Raum fur unterschiedliche Auslegun-
gen. Dabei ist nach den hier anzuwendenden Grundsatzen die Wirksamkeit nach § 307
BGB anhand der verwenderunginstigsten Auslegung zu messen. Dies ist im Rahmen
der Prufung nach § 307 BGB dasjenige Auslegungsergebnis, dass die Vertragspartner

des Verwenders am starksten beeintrachtigt.

(b)

Nach dieser Mallgabe ist die Regelung des Satz 3 der VFF-Klausel nicht so zu verste-
hen, dass lediglich die derzeitige Regelung des Verteilungsplans der VFF wiedergege-
ben werde. Vielmehr muss die Regelung des Satz 3 VFF-Klausel vorliegend zulasten
der Beklagten dergestalt ausgelegt werden, dass von dem nach dem Verteilungsplan
letztlich dem Vertragspartner zustehenden Betrag, also von der an den Vertragspartner
erfolgten Ausschiittung, die Halfte der Beklagten zustehen soll. Durch eine so ausgelegte
Regelung wiirde ein Filmhersteller somit bereits mit Vertragsschluss die Halfte der ihm
nach den §§ 20b Abs. 2, 27 Abs. 1 und 54 Abs. 1 UrhG zustehenden Anspriiche an die
Beklagte abtreten. Dies widerspricht jedoch den insoweit zwingenden Vorgaben der §§
20b Abs. 2 Satz 3, 27 Abs. 1 Satz 3, 63a Satz 2 UrhG, so dass der Beklagte schon mit
Blick auf § 134 BGB keine rechtfertigenden, biligenswiirdigen Interessen zur Seite ste-

hen kénnen.

Seite 20



ee)

Die Regelung des Satz 4 der VFF-Klausel ist unwirksam, weil ohne die Regelungen des
Satz 1 bis 3 kein Bedurfnis fir entsprechende Auskiinfte an die Beklagte besteht und so-

mit die Vertragspartner durch die Bestimmung unangemessen benachteiligt werden.

(1)

Grundsatzich besteht keine allgemeine Verpflichtung der Filmhersteller gegentber ihren
Auftraggebem, uber alle ihre mit der Geltendmachung der gesetzlichen Vergltungsan-
spriche nach den §§ 20b, 27, 54 UrhG in Verbindung stehenden Vorgéange Auskiinfte zu
erteilen bzw. Rechnung zu legen. Eine gleichwohl formularvertraglich auferlegte Verpflich-
tung der Filmhersteller kann daher nach § 307 BGB nur wirksam sein, wenn der Auftrag-
geber ein begrindetes und billigenswertes Interesse an den betreffenden AuskUnften

bzw. an der Rechnungslegung hat.

(2)

Vorliegend hat die Beklagte jedoch gerade kein derartiges begriindetes, biligenswertes
Interesse. Grundsatzlich kdnnte sich ein solches zwar aus der Regelungen des Satz 3
der VFF-Klausel ergeben. Da diese Bestimmung jedoch nach § 307 BGB unwirksam
ist, kann diese Regelung kein entsprechehdes billigenswertes Interesse der Beklagte

begrinden.

c)

Auch eine Wiederholungsgefahr ist gegeben, weil hinreichend Anlass zur Sorge besteht,

dass es auch zukiinftig zur Verwendung der beanstandeten Klausel kommen werde.
aa)

Ein Unterlassungsanspruch nach § 1 UKlaG setzt als ungeschriebenes Tatbestands-
merkmal auch eine Wiederholungsgefahr voraus (OLG Karlsruhe, Ureil vom
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20.02.2003, 12 U 210/02, NJW-RR 2003, 778). Eine solche Wiederholungsgefahr ist
gegeben, wenn eine Wiederholung ernsthaft und greifbar zu besorgen ist (Bassenge, in:
Palandt, BGB, 70 Aufl., UKiaG, § 1 Rn. 8). Nach einer bereits erfolgten Verwendung in
der Vergangenheit spricht allerdings eine tatséchliche Vermutung dafiir, dass es zu einer
Wiederholung kommen werde. An die Entkraftung dieser Vermutung durch den Verwen-
der der Klausel sind nach der Rechtsprechung hohe Anforderungen zu stellen (BGH, Ur-
teil vom 18.04.2002, Il ZR 199/01, NJW 2002, 2386; Bassenge, in: Palandt, BGB, 70
Aufl., UKiaG, § 1 Rn. 8). Beseitigt ist die Wiederholungsgefahr in der Regel nur, wenn
der Verwender eine emsthafte und unbedingte strafhewehrte Unterlassungserklarung
hinsichtlich aller moéglichen Anwendungsfalle abgibt (Bassenge, in: Palandt, BGB, 70
Aufl., UKlaG, § 1 Rn. 8). Dagegen besteht die tatsdchliche Vermutung auch dann fort,
wenn der Verwender lediglich ohne Absicherung mittels einer Vertragsstrafe zusagt, er
werde die Klausel kiinftig nicht mehr verwenden. Dies gilt erst recht, wenn der Verwen-
der noch im Prozess die Wirksamkeit der Klausel verteidigt (vgl. BGH, Urteil vom
18.04.2002, Il ZR 199/01, NJW 2002, 2386; Bassenge, in: Paiandt, BGB, 70 Aufl,,
UKlaG, § 1 Rn. 8). Ebenso unzureichend ist auch eine stratbewehrte Unterlassungserkla-
rung, die nur die Verwendung in kiinftigen Vertragen, nicht aber die Abwicklung after Ver-
trage erfasst (OLG Stuttgart, Urteil vom 28.09.2001, 2 U 218/00, ZfIR 2002, 370; Bas-
senge, in: Palandt, BGB, 70. Aufl., UKlaG, § 1 Rn. 8).

bb) Nach MaRgabe dieser Grundséatze ist vorliegend von einer Wiederholungsgefahr
auszugehen, weil die Beklagte die tatsachliche Vermutung nicht entkraften konnte. Insbe-
sondere hat die Beklagte ndmlich keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgege-
ben. Etwaige vergleichweise Angebote der Beklagte bezogen sich regelmafiig nur auf
die Zukunft und beinhalteten gerade keine Vertragsstrafenzusagen. Vielmehr hat die Be-
klagte auch in der mindlichen Verhandlung wiederholt die ihrer Ansicht nach bestehende
Wirksamkeit der VFF-Klausel betont. Vor diesem Hintergrund besteht die tatsachliche

Vermutung fort, so dass weiterhin von einer Wiederholungsgefahr auszugehen ist.

Der Unterlassungsanspruch ist auch nicht dadurch verwirkt, dass der Klager auf ein ge-
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meinsames Schreiben von ARD und ZDF vom 24.11.2004 (Anlage B 3) jedenfalls ge-
geniber der Beklagten nicht hinreichend reagiert hatte.

a)

Der Nichteintritt einer Verwirkung folgt bereits daraus, dass Unterlassungsanspriche
nach § 1 UKIaG nach aligemeiner Ansicht wegen des besonderen dffentlichen Interes-
ses an deren Durchsetzung generell nicht der Verwirkung unterliegen (BGH, Urteil vom
15.02.1995, VIl ZR 93/94, NJW 1995, 1488; Bassenge, in: Palandt, BGB, 70. Aufl,,
UKlaG, § 1 Rn. 15). Dabei ist auch nicht ersichtlich, inwieweit ein einseitiges Schreiben
vorliegend das offentliche Interesse an der Durchsetzung von Unterlassungsanspriichen

nach § 1 UKIaG entfallen lassen soll.
b)

Uberdies ist zu beachten, dass die mit dem in Rede stehenden Schreiben dargestellte
frihere Einigkeit zwischen den Parteien der vorliegenden Geltendmachung des Unter-
lassungsanspruchs ohnehin nicht entgegen steht. Nach diesem Schreiben bestand ndm-
lich lediglich hinsichtlich der zukiinfigen Wahrmehmung durch die VFF ein Konsens. Da-
gegen lasst sich dem Schreiben nicht entnehmen, dass hinsichtlich der {ibrigen Regelun-
gen der VFF-Klausel oder auch hinsichtlich deren konkreter Formulierung Einvemehmen
bestanden hatte, so dass eine dahingehende Beanstandung im Wege des § 1 UKlaG

ohnehin nicht ausgeschlossen erscheint.

Der Unterlassungsanspruch ist auch nicht zwischenzeitlich verjahrt.
a)

Grundsatzich unterliegen auch Unterlassungsanspriiche nach dem UKIlaG der allgemei-
nen Verjahrungsfrist des § 195 BGB. Damit verjahrt der Anspruch innerhalb von drei Jah-

ren ab dem Schluss des Jahres, in dem von den anspruchsbegrindenden Tatsachen
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Kenntnis erangt wurde (Micklitz, in: MiKo-ZPO, 3. Aufl,, UKlaG § 3 Rn. 42, 44). Mal3geb-
lich ist dabei grundsétzlich, wann der gesetzliche Vertreter des Verbands Kenntnis von

der Verwendung der betreffenden Klausel eflangt hat.

b)

Nach diesen Grundséatzen ist eine Verjahrung vorliegend nicht eingetreten, weil die inso-
weit darlegungs- und beweisbelastete Beklagte nicht substantiiert dargetan hat, dass
die Verjahrungsfrist bereits derart frihzeitig angelaufen ist, dass der Anspruch zum Zeit-

punkt der Klageerhebung bereits verjahrt war.
aa)

Im Hinblick auf die Verjahrung tragt nach allgemeiner Ansicht der Schuldner die Darle-
gungs- und Beweislast dafur, ob und wann die Verjahrungsfrist zu laufen begonnen hat
(BGH, Urteil vom 23.01.2007, XI ZR 44/06, NJW 2007, 1584; BGH, Urteil vom
03.06.2008, XI ZR 319/06, NJW 2008, 2578; Ellenberger, in: Palandt, BGB, 70. Aufl. §
199 Rn. 50; Grothe, in: MiKo-BGB, 6. Aufl., § 199 Rn. 42). Will sich ein Schuldner auf
Verjahrung berufen, muss er somit grundsatzich darlegen, dass das verjahrungsbegrun-
dende Ereignis - also in der Regel die Kenntnis von der Verwendung der betreffenden
Klausel - derart frih stattgefunden hat, dass die einschlagige Verjahrungsfrist zum Zeit-
punkt der Klageerhebung bereits abgelaufen war.

bb)

Dieser Obliegenheit ist die Beklagte vorliegend nicht nachgekommen. Vielmehr hat sie
sich darauf beschrénkt, sich pauschal auf Verjahrung zu berufen und auf die fehlende Da-
tierung der vorgelegten Vertrdge hinzuweisen. Dagegen fehlt ein beklagtenseitiger Vor-
trag, dass die vom Klager vorgelegten Vertrage bereits mehrere Jahre vor Klageerhe-
bung geschlossen worden seien. Dem steht auch nicht entgegen, dass die vom Klager
vorlegten Vertrdge geschwarzt eingereicht worden waren, weil die Beklagte mit Schrift-
satz vom 10.06.2010 selbst vorgetragen hat, dass sie in der Lage sei, anhand der Anga-
ben in den vorgelegten Vertrage die Vertragspartner zu identifizieren. Daher wére die

Beklagte in der Lage gewesen, substantiiert vorzutragen, wann die in Rede stehenden
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Vertrige bereits geschlossen worden sein sollen. Selbst wenn dies geschehen ware,
hatte die Beklagte damit jedoch noch nicht dargetan, dass gerade der Klager zu diesem
Zeitpunkt auch Kenntnis von der Verwendung der Klausel edangt hatte. Da ein konkret
auf einen Verjahrungseintritt hinweisender Vortrag seitens der Beklagten unterblieben
ist, muss vorliegend davon ausgegangen werden, dass der Unterlassungsanspruch ge-

rade nicht verjahrt ist.

V.

Der beantragten Befugnis zur Verdffentlichung des Entscheidungstenors im Bundesan-
zeiger auf Kosten der Beklagten war vorliegend nicht stattzugeben, weil der Klager keine

nachhaltigen Grunde fir ein entsprechendes Verdffentlichungsbedlrfnis dargetan hat.

Nach der Rechtsprechung des BGHs ist die in das Ermessen des Gerichts gestelite
Verbdffentlichungsbefugnis nach § 7 UKlaG nicht nur von einem entsprechenden Antrag,
sondem auch von einer entsprechenden Begrindung des Verdffentlichungsbedirfnisses
abhangig (BGH, Urteil vom 05.11.1991, X ZR 91/90, NJW 1992, 1450 f.). Etwas ande-
res kann allenfalls dann gelten, wenn eine gesonderte Begrindung des Verbffentli-
chungsbedirfnisses wegen der Warnfunktion gegeniiber anderen Verwendem gleicher
AGB ausnahmsweise entbehrlich ist (vgl. Micklitz, in: MiKo-ZPQ, 3. Aufl. UKIaG, § 7 Rn.
2mw.N.).

2.

Nach dieser Mallgabe war dem Antrag des Kléagers nicht stattzugeben, weil es gerade
an der erfordertichen Begrindung des Veroffentlichungsbedurfnisses fehlt. Weder inden
Schriftsatzen noch in der miindlichen Verhandlung hat der Klager das Bedirfnis einer
Verdffentlichung nach § 7 UKIaG néher begrundet. Insbesondere hat er nicht dargetan,
inwieweit die Mitglieder des Klager oder auch sonstige Vertragspartner der Beklagten

gerade durch eine Veroffentlichung im Bundesanzeiger von der Entscheidung Kennthis
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erlangen wiirden.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO. Wegen des teilweisen Unterliegens
des Klagers im Hinblick auf die beantragte Veroffentlichungsbefugnis richtet sich die
Kostenentscheidung nicht nach § 91 ZPO, sondem ergibt sich wegen des jeweils anteili-
gen Unterliegens aus § 92 ZPO. Dabei kommt vorliegend jedoch § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO

zum Tragen.

Gemal § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO konnen die gesamten Prozesskosten einer Partei aufer-
legt werden, wenn das Unterliegen der anderen Partei verhaltnismafig gering war und

die Zuvielforderung keine oder nur geringflgig hohere Kosten verursacht hat.

Nach dieser Mal3igabe waren der Beklagte die gesamten Kosten des Rechtsstreits auf-
zuerlegen, weil die Zuvieforderung nicht mehr als 10 % des Gesamtstreitwerts ausmacht
und hierdurch keine héheren Kosten verursacht wurden. Nach wohl herrschender Ansicht
wird einer Verdffentlichungsbefugnis ein Streitwert in Hohe von 1/10 des Hauptsach-
streitwerts zugemessen (Bassenge, in: Palandt, BGB, 70. Aufl., UKlaG, § 7 Rn. 4), so
dass das Unterliegen des Klagers im Verhéltnis zum Gesamtstreitwert nicht mehr als 10
Prozent ausmacht. Zugleich wird durch die Zuvielforderung auch kein Kostensprung ver-
ursacht, weil sich die Kosten sowohl mit als auch ohne den Antrag auf die Veroffentli-

chungsbefugnis nach der gleichen Gebihrenstufe (bis 50.000 €) richten.
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VL.

Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Hinsichtlich der Hohe der fir die vorldufige Vollstreckung des Tenors Ziff. 1) zu leisten-
den Sicherheit wurde berlcksichtigt, dass fiir die vorliegende nichtvermdgensrechtliche
Streitigkeit nicht allein auf den Streitwert, sondemn vielmehr malgeblich auf den mdgli-
chen Vollstreckungsschaden abzustellen ist (Herget, in: Zéller, ZPO, 28. Aufl. § 709 Rn.
5; Kruger, in: MUKo-ZPO, 3. Aufl., § 709 Rn. 8). Hierbei kann zwar regelmalig der Streit-
wert als Ausgangswert dienen (Kriger, in: MiKo-ZPO, 3. Aufl,, § 709 Rn. 8). Allerdings
darf die Sicherheit dabei keinesfalls zu niedrig bemessen sein, weil die Héhe innerhalb
der Instanz wegen § 318 ZPO unabanderlich ist (Herget, in: Zdller, ZPO, 28. Aufl. § 709
Rn. 3). Aus diesem Grund war vorliegend ein grofziigiger Sicherheitsaufschlag vorzu-

nehmen und die Sicherheitsleistung in der tenorierten Hohe festzusetzen.
2.

Die Sicherheitsieistung fiir die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Tenors Ziff. 2) ergibt sich
aus § 709 S. 2 ZPO.

Die Festlegung des Streitwertes beruht auf § 3 ZPC und den plausiblen Angaben des

sachndheren Klagers.

Dr. Werner
Richter am Landgericht

Seite 27



Fir deh Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:

Seite 28



