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DerVorspann endet.! Eine Schrifteinblendung informiert iiber Ort und Zeit des
Geschehens: ,,.San Pedro, California — last night*“. Die nichste Einstellung zeigt ein
Streichholzbriefchen, das in Flammen aufgeht. Ein Mann ziindet sich mit diesem
Biindel brennender Ziindhélzer eine Zigarette an. Eine gefahrliche Situation, denn
ersitzt in der Nihe von iiberlaufenden Benzinfissern, wie die folgende Einstellung
zeigt. In diesem Film wird ganz offenbar mit dem Feuer gespielt. Der Raucher
befindet sich auf dem Deck eines Frachters, der im Hafen liegt. Seine Beine sind
seltsam angewinkelt; offenbar ist er schwer verletzt. Er wirft die Streichhélzer in
eine Benzinlache, die hell auflodert. Das Feuer breitet sich entlang einer schmalen
Spritspur aus, und fiir einen kurzen Moment ist eine Leiche zu sehen. Die Situation

ist lebensgefihrlich; in Kiirze wird das Schiff explodieren.

Die Feuerspur liuft weiter, da wird sie plotzlich von einem diinnen Strahl
geléscht. Die Kamera schwenkt hoch und gibt eine dunkle Gestalt zu erkennen,
die in diesem Moment den ReiB3verschluss ihrer Hose schlieBt. Das Gesicht dieses
zweiten Mannes ist allerdings nicht zu sehen, denn als er sich nun ebenfalls eine
Zigarette anziindet und auf den Verletzten zugeht, wird es von seinem Hut ver-
deckt. Auch die Stimme des Unbekannten ist nicht zu identifizieren, da er fliis-
tert. ,,How are you, Keaton?” lautet seine ebenso knappe wie iiberfliissige Frage.
Keaton stohnt auf I can't feel my legs.” Seine Untersicht erlaubt dem Gelihmten
einen Blick unter die Krempe des Hutes, der dem Zuschauer dieser Szene aller-
dings verwehrt wird. Im Widerschein des Feuers realisiert Keaton, wen er vor sich
hat. Er lichelt resigniert. Nach einer kurzen Pause erginzt er den Namen seines
Gegeniibers: ,,Keyser”” Damit hat Keaton seinen Mérder angesprochen, denn
wenige Sekunden spiter wird er von dem Mann, den er als Keyser bezeichnet
hat, erschossen.

Mit diesem Prolog beginnt der Thriller THE UsuaL SuspecTs (USA 1995,
Regie: Bryan Singer). Gleich in den ersten Filmminuten wird mit der betonten
Nennung eines Namens und der iiberdeutlichen Aussparung des dazu gehorenden

! Der hier vorliegende Text basiert auf einer Analyse von THE USUAL SUSPECTS, die erschienen
ist in: Michaela Kriitzen, Dramaturgien des Films. Das etwas andere Hollywood, Frank-
furt a.M. 2010.
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Gesichts eine Frage formuliert. ,,Who is Keyser Soze?” wurde in einer Werbekam-
pagne schon vor der Premiere der Produktion gefragt. In New York stand dieser
Slogan sogar auf den Seitenwinden der stidtischen Omnibusse — ohne den Film,
der die Antwort liefern wiirde, auch nur zu erwihnen.? Die Werbekampagne erfasst
das zentrale Ritsel der Geschichte: In THE UsuaL SusPECTS wird es darum gehen,
die geheimnisvollen Vorginge an Bord des Schiffes aufzukliren und deren wahren
Urheber zu demaskieren.

Was an Bord geschehen ist, erfihrt der Zuschauer im Anschluss an den Prolog,
in mehreren Riickblicken. Zu héren und zu sehen sind die Aussagen eines Klein-
kriminellen namens Verbal Kint. Fiir die folgenden Uberlegungen ist entscheidend,
dass sich dieser Augenzeuge am Ende des Films als unzuverlissig erweisen wird.
THE USUAL SUSPECTS ist eine unreliable narration — ein Begriff,den Wayne Booth
1961 geprigt hat.® Da die Aufdeckung der Unzuverlissigkeit erst in der letzten
Szene erfolgt, handelt es dariiber hinaus um eine ,,riickwirkende chrmschungs—
geschichte * Nach der Schlusspointe miissen die Zuschauer ,,riickwirkend die
gesamte Handlung uminterpretieren® — und sich den Film vielleicht sogar noch
einmal anschauen. Denn die letzte Szene von THE UsUAL SUSPECTS zeigt, dass
Verbals Geschichte ,,im Widerspruch zum Werte- und Normsystem des Gesamt-
textes steht* °. Diese Widerspriiche lassen sich nur auflsen, wenn die bis dahin
prasentierte Version des Geschehens als Liige gedeutet wird.

Verbals Liigenmiirchen ist Gegenstand der folgenden Analyse. Wie der unzuver-
lissige Erzahler im Film eingesetzt wird, ist die erste Fragestellung, der hier nachge-
gangen werden soll. Was der unzuverlissige Erzihler iiber Keyser Soze erzihlt, wie
er ihn beschreibt, ist die zweite Frage, die es zu bearbeiten gilt. Schon der Anfang
des Thrillers bietet Anhaltspunkte fiir die Beantwortung beider Fragen.

2 Ernest Larsen, THE Usuar SuspecTs, London 2002, 52.

3 ; ;
;"Sgsl Wayne Booth, Die Rhetorik der Erzihlkunst. Bd. 1, Heidelberg 1974 [zuerst 1961],

4 ¥
Brl.tta Har@ann, V:_:m der Macht erster Eindriicke. Falsche Fihrten als textpragmatisches
K_rlscncxpcrlm.ent, in: Was stimmt denn jetzt? Unzuverlissiges Erzihlen in Literatur und
Film, hg.v. Fabienne Liptay,Yvonne Wolf, Miinchen 2005, 154 -174, hier 154.
5 2 " 7 .
Matias Martinez, Michael Scheffel, Einfilhrung in die Erzihltheorie, Miinchen 62005, 103
6 o 3 ; s
Ansgar Niinning, Unreliable narration zur Einfiihrung, in: Unreliable narration: Studien zur

Theorie und Praxis unglaubwiirdigen Erzihlens in der englischsprachigen Erzihlliteratur,
hg.v. Ansgar Niinning, Trier 1998, 3-39, hier 17.
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1 Der Anfang: Keysers Auftritt und Verbals Aussage

Der gesichtslose Keyser Soze wispert in der ersten Szene lediglich sieben nichts-
sagende Worte. Er wird dennoch sehr prizise vorgestellt, und das in nur knapp
swei Minuten Filmzeit. Soze uriniert ins Feuer — ein Gebaren, das offenbar nicht
nur in Zeltlagern, sondern auch unter Schwerverbrechern als minnlich gilt. Als er
auf Keaton zugeht, steigt er lissig tiber Leichen. Er scheint den Anblick von Toten
gewohnt zu sein. Keyser kennt keine Eile, auch wenn die Polizei jeden Moment
cintreffen wird. Mit elegantem Schwung ziindet er sich eine Zigareite an; das
Drehbuch vermerkt ausdriicklich, die Geste solle , somewhat showy“? sein, was
sie auch tatsichlich ist. Selbstverstindlich ist sein schweres Feuerzeug aus Gold,
wie auch seine glitzernde Armbanduhr.

Auf Schauwert bedacht ist auch der kurze Wortwechsel mit Keaton, der
bezeichnenderweise vor ihm liegt, im wortlichen und iibertragenen Sinne am
Boden zerstért. Warum nimmt Keyser sich iiberhaupt die Zeit mit seinem Opfer zu
sprechen? Warum erschieBt er seinen Widersacher nicht umgehend? Es muss ihm
wichtig sein, dass Keaton erfihrt, wer sich hinter dem Namen Keyser Soze verbirgt,
auch wenn Keaton nur noch wenige Minuten zu leben hat. Nur aus Eitelkeit zeigt
er seinem Opfer sein Gesicht; er sucht offenbar Keatons Anerkennung,. Sogar der
nun folgende Mord offenbart Gefallsucht: Der Titer hiilt die Pistole seitlich, eine
modische Extravaganz der neunziger Jahre, die den Schiitzen als besonders cool
ausweisen soll.

Die filmische Inszenierung Keyser Sozes betont demzufolge seine Selbstinsze-
nierung: Der Verbrecher stellt sich dar. Was sonst wire auch von einem Mann zu
erwarten, der unter dem Pseudonym Keyser firmiert? Dieser Name wird wie
JKaiser* ausgesprochen, was auch in englischsprachigen Lindern ein Synonym fiir
Herrschaft und Hybris ist. Bereits in der dritten Minute des Films ist abzusehen,
dass Keyser Soze sich gezielt in Szene setzt und dass es zugleich ein Geheimnis
um sein Aussehen gibt. Es wird beiliufig gezeigt, wie Soze ist und ausdriicklich
verschleiert, wer er ist.

Dass es einen Augenzeugen geben kénnte, der das Geheimnis um Sozes Iden-
titit liiften kann und der den Mord an Keaton gesehen hat, wird ebenfalls in dieser
ersten Szene etabliert. Die Kamera fihrt nimlich nach dem tddlichen Schuss auf
einen wirren Berg von Kabeln und Tauen zu, hinter denen sich ein Beobachter
verbergen kénnte. Dieses potentielle Versteck wird in gleich drei Einstellungen
gezeigt, hervorgehoben durch die deutliche Bewegung der Kamera, dramatische

7 Christopher McQuarrie, THE USUAL SUSPECTS, Unveréffentlichtes Drehbuch (Script Date
25.05.1994). http:f/www.godamongdircctors.cmn/scripts/usml.shtml,
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Musik und den Widerschein von Explosionen. Die dritte Einstellung, zugleich
die letzte dieser Szene, endet mit einer Detailaufnahme ungeordneter Taue, die
hell erleuchtet sind. Wiirde in diesem Versteck ein Mensch kauern, dann wire die
Kamera jetzt in dessen Augenhdhe.

Abbildung 1: THe UsuaL SuspecTs — Taue

In seiner Analyse dieser Szene hat Maurice Lahde darauf hingewiesen, dass hier
mit den Konventionen des klassischen Hollywoodkinos gearbeitet wird, Warum
kénnen die Zuschauer tiberhaupt annehmen, dass ein Augenzeuge auf dem Deck
ist? SchlieBlich wird er nicht gezeigt. Ganz einfach: Die Taue miissen eine Bedeu-
tung haben — sonst wiirden sie im classical cinema iiberhaupt nicht auf die Lein-
wand gebracht, geschweige denn herausgehoben prisentiert werden. Es gilt ,,das
Gebot der narrativen Okonomie, nach dem man davon ausgehen kann, dass alles,
was gezeigt wird, fiir das Filmverstindnis bedeutsam ist.*® Im klassischen Kino
wird alles ,,in Dienst genommen, nichts wird verschwendet: Wie bei einem guten
Schlachter oder einer guten Hausfrau bleiben am Ende kaum Reste iibrig.*’
Wenn zum Beispiel die weibliche Hauptfigur im ersten Akt eines Films hiistelt,
dann wird das fiir den weiteren Verlauf der Handlung von Bedeutung sein, sonst
wiire diese Geste erst gar nicht zu sehen. Und wenn ein Berg von Tauen mehrfach
zu erkennen ist, dann wird auch das seinen Grund haben.

Da die Taue also relevant sein miissen, werden sie wohl ein Versteck gewe-
sen sein — und zwar fiir niemand anderen als Verbal Kint (Kevin Spacey). Diese

8 . - . .. .
Maurice Lahde, Der unzuverlissige Erzihler in THE UsuaL SuspecTs, in: Was stimmt denn

jetzt? Unzuverlissiges Erzihlen in Literatur und Film, hg.v. Fabienne Liptay, Yvonne Wolf,
Miinchen: Ed. Text + Kritik 2005, 293 - 306, 297.

9
Thomas Elsaesser, Hollywood heute. Geschichte, Gender und Nation im postklassischen
Kino, Berlin 2009, 72.
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Schlussfolgerung wird durch die nun folgende Uberblendung nahe gelegt. Direkt
nach der Detailaufnahme derTaue ist Verbal in einer frontalen Aufnahme zu sehen;
im gleiBenden Licht macht er eine Aussage: ,,It all started_back in New York six
weeks ago.” Dieser Anschluss ist suggestiv: Eine Uberblendung auf das Gesicht
einer sprechenden Figur markiert hiufig das Ende eines Flashbacks. Der Erzihler
in THE USUAL SUSPECTS beginnt seine Aussage sogar mit einem ausdriicklichen
Hinweis, dass er iiber die Vergangenheit spricht, was die Verbindung zwischen dem
vermeintlichen Versteck und seiner Geschichte stirkt. Daher scheint es, als sei der
gesprichige Zeuge auch der Beobachter auf dem Deck gewesen, auch wenn er
hier noch gar nicht iiber das Geschehen auf dem Schiff spricht, sondern eine linger
zuriick liegende Situation beschreibt. Diese Zuordnung hat weit reichende Kon-
sequenzen fiir die weitere Einschitzung der Figur: Wenn Verbal der Beobachter
war, dann kann er auf keinen Fall der Titer gewesen sein.

Diese Montage ist ein Fall von priming. Mit diesem Begriff wird die Technik
bezeichnet, gleich zu Beginn eines Films eine bestimmte Lesart zu etablieren.'” Fiir
unzuverlissige Erzihlungen, die den Zuschauer auf falsche Fihrten fiihren miissen,
spielt das priming eine besonders wichtige Rolle."! Schaut man sich zum Beispiel
den Anfang von THE SixTH SENSE (USA 1999, Regie: M. Night Shyamalan) an,
so legt der Film zu Beginn die Schlussfolgerung nahe, dass die Hauptfigur Malcolm
Crowe eine schwere Schussverletzung iiberlebt hat. Ein Prolog zeigt, wie der Kin-
derpsychologe von einer Kugel in den Bauch getroffen wird. Der folgende Zwi-
schentitel verkiindet, dass ein paar Monate vergangen sind. Nach einer Aufblende
ist Malcolm zu sehen, der auf einer Bank sitzt und seinen neuen Patienten von
Ferne beobachtet. ,,Die Hypothese, der Protagonist habe {iberlebt, ist schlichtweg
die wahrscheinlichste Erklirung: Fiir einen Toten geht das Leben nun einmal nicht
weiter.* 2 In Wahrheit ist Malcolm aber an den Folgen des Uberfalls gestorben,
wie sich in den letzten Filmminuten herausstellen wird. Malcolm ist ein Toter,
der sich in der Welt der Lebenden bewegt und nur von seinem vermeintlichen
Patienten, einem kleinen Jungen, gesehen wird. Auch THE SIXTH SENSE ist eine
unzuverlissige Erzihlung, eine riickwirkende Uberraschungsgeschichte.

10 Vgl. Fabienne Liptay, Spinn es noch einmal Spider! Ambiguitit als Voraussetzung fiir die
doppelte Filmlektiire am Beispiel von David Cronenbergs SPIDER,, in: »Camera doesn’t lie®.
Spielarten erzihlerischer Unzuverlissigkeit im Film, hg. von J6rg Helbig, Trier,189 - 223, hier
201.

11 ygl. zum Begriff der falschen Fihrte': Falsche Fihrten in Film und Fernsehen, hg.v. Patric
Blaser, Andrea B. Braidt, u.a. Wien 2007.

12 Hartmann,Von der Macht erster Eindriicke, a.2.0. (Anm. 4), 164.
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Der Vergleich mit Tug UsuaL SuspecTs zeigt die Ahnlichkeit in der Vor-
gehensweise. In dem Thriller wird die Uberzeugung bestirkt, Verbal habe sich
hinter den Tauen verborgen und einen Mord beobachtet. Damit wird Verbal als
bloBer Zuschauer desVorgefallenen etabliert. Malcolm Crowe iiberlebt, Verbal Kint
gesteht — so suggeriert es der Schnitt in beiden Fillen. ,Das Vertrauen in diese
Konventionen scheint bei uns eine viel simplere Annahme zu blockieren, namlich
dass hinter der Taurolle, da dort niemand gezeigt wurde, auch niemand ist.* 13

Fiihrt man denVergleich mit THE SixTH SENSE fort, so ergeben sich aber auch
Differenzen in der Darbietung der Geschichte. THE UsuaL SuspecTs bedient sich
eines character narrators. Genauer gesagt ist der Zeuge Verbal Kint ein homodie-
getischer Erzihler. Darunter ist eine Figur zu verstehen, die sich selbst innerhalb
der fiktionalen Welt bewegt, von der sie erzihlt."* Verbal taucht selber auch in
seiner Geschichte auf. THE SixTH SENSE verzichtet auf einen solchen Erzihler.
Eine zweite Differenz ist, dass Malcolms Tod verschwiegen wird; ein klarer Fall
von underreporting. Es ist nicht zu sehen, wie und wann der Psychologe stirbt. Der
Tod wird ausgespart. Aber es gibt auch keine Figur, die behauptet, dass Malcolm
lebt. In THE UsuaL SuspecTs hingegen gibt es zahlreiche Fehlinformationen;
hier handelt es sich um einen Fall von misreporting.'® Kint, der den sprechenden
Spitznamen Verbal trigt, einen telling name, ist ein Liigner. Prisentiert werden seine
Liigen in der Form von Flashbacks.

2 Die Struktur: Flashbacks und Verhére

Der Flashback wird von Gilles Deleuze als ein konventionelles Verfahren charak-
terisiert, das iiber eine feste Formsprache verfiigt. Er kiindigt sich ,,durch Uber-
blendung an, und die von ihr eingefiihrten Bilder sind oft {iberbelichtet oder
gerastert, als seien sie mit dem Hinweis versehen: ,Achtung! Erinnerung!‘“'®

Das classical cinema stellt Zeitspriinge also iiberdeutlich heraus, wie auch Brian
Henderson ausfiihrt:

Why is this? Cinema has no built-in tense system as language does. One cannot
write a sentence without indicating the tense but one can apparently make a shot,

and therefore perhaps a film, without indicating tense. In written discourse the tense

13 Lahde, Der unzuverlissige Erziihler in THE UsuAL SUSPECTS, a.2.0. (Anm. 8), 297.

14 R obert Stam, R obert Burgoyne, Sandy Flitterman-Lewis, New Vocabularies in Film Semiot-
ics: Structuralism, post-structuralism and beyond, London, New York 1992, 69-122.

15 Liptay, Spinn es noch einmal Spider!, 2.2.0. (Anm. 10), 197.
16 Gilles Deleuze, Das Zeit-Bild. Kino 2, Frankfurt a.M. 1991, 69.
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structure must be renewed with every sentence and, concomitantly, a single sentence

may subvert that structure. '’

Der Film unterscheidet sich in seinen Mitteln von der Literatur: ,,One must do
something, indeed a great deal, if a comprehensible shift of tenses is to be achieved
in cinema.“'® Und so weist auch THe UsUAL SuspeCTs bei den Flashbacks
deutliche Markierungen auf, selbst wenn (in der Regel) auf Uberbelichtungen
und Rasterungen verzichtet wird. Es ist in diesem Film immer klar, auf welcher
Zeitstufe sich die Erzihlung bewegt, in der Gegenwart des Erzihlers oder in der
Vergangenheit.

Die Flashbacks zeigen, wie es zu dem Gemetzel an Bord kam. Der Ausgang
des Geschehens ist demzufolge klar, nicht aber, wie es dazu kommen konnte.
Eine Vorgeschichte zu rekonstruieren ist eine im classical cinema durchaus iibliche
Erzihlweise, die zum Beispiel schon in DousLe INDEMNITY (USA 1944, Regie:
Billy Wilder) oder SunseT BouLEvARD (USA 1950, Regie: Billy Wilder) einge-
setzt wurde. Auch in diesen Filmen ist in Flashbacks zu sehen, was die Hauptfigur
berichtet. Auch in diesen Filmen erklirt der letzte Flashback die aktuelle Situation
des Erzihlers. Dieses Prinzip der Rahmung ist so geliufig, dass es einen Namen
hat.Wenn eine Szene Anfang und Ende des Films wie eine Klammer verbindet, so
wird dies als bracketing bezeichnet.'” In Bezug auf die Erzihlstruktur operiert THE
UsuAL SUSPECTS also mit einer wohlbekannten Anordnung, in der Rahmen- und
Binnenhandlung zu unterscheiden sind.

Die Rahmenhandlung des Films sind die Verhére von Verbal Kint. Sie begin-
nen mit dem schon zitierten Satz, die Geschichte habe vor sechs Wochen in
New York begonnen, und enden rund 90 Filmminuten spater mit dem Ausruf:
,.Fucking Cops!* Der Ablauf der Aussage ist allerdings komplexer als in den eben
genannten Beispielfilmen, denn das Verhor ist zweistufig. Verbal macht eine erste
Aussage in der Nacht seiner Verhaftung; er wurde in der Nihe des Hafens auf-
gegriffen. Diese Befragung startet in der 5. Minute des Films; sie findet in einem
offiziellen Verhérraum statt, vor einem iiberdimensionierten Wappen des Staates
Kalifornien. Das zweite Verhor beginnt in der 20. Minute des Films und dauert
bis wenige Minuten vor dessen Ende. Dieses Gespriich wird im Unterschied zum

17 Brian Henderson, Tense, Mode and Voice in Film (Notes after Genette), in: Film Quaterly
26 (1983), H. 4, 4-17, hier 6.

18 Ebd,

i3 Vgl. Richard Neupert,The End. Narration and Closure in the Cinema, Detroit 1995,36 -38;
Raymond Bellour: Segmenting/ Analyzing, in: Narrative, Apparatus, Ideology:A Film Theory
Reader, hg.v. Philip Rosen, New York 1986, 66-92 [zuerst 1976).

141



MICHAELA KRUTZEN

ersten in einem vollig chaotischen Biiro gefiihrt und ist inoffiziell, denn Verbals
Anwilte konnten noch in der Nacht Immunitit fiir ihren Mandanten aushandeln.
Offenbar genieBt der Zeuge Schutz von allerhdchster Stelle:,, This guy is protected
— from up on high by the prince of fucking darkness.” Es scheint, als beschirme der
allmichtige Keyser Soze den unbedeutenden Kriminellen. Dieser Schutz begrenzt
die zurVernehmung bleibende Zeit: Dem ehrgeizigen Special Agent David Kujan
bleiben nur zwei Stunden, bis er Verbal entlassen muss — eine Deadline.

i

Abbildung 2: THE UsuaL Suspects — Das Verhor

Eine zweite Deadline wird durch eine Nebenhandlung etabliert, die ebenfalls zur
Rahmenhandlung gehért. Es gibt einen ungarischen Uberlebenden, der behauptet,
Keyser Soze an Bord gesehen zu haben; der Ungar liegt mit schweren Verbren-
nungen auf der Intensivstation, wo ihn ein Special Agent namens Baer belagert.
Wihrend Kint befragt wird, sitzt eine Zeichnerin am Krankenbett des Mannes und
versucht, ein Bild von Soze zu zeichnen. Je linger Verbal in der Polizeistation ist,
umso groBer wird die Wahrscheinlichkeit, dass die Zeichnung offenbart, wie Key-
ser Soze aussieht. Somit besteht die Rahmenhandlung aus einer Haupthandlung
(dem zweigeteilten Verhdr Verbals) und einer Nebenhandlung (dem Verhor des
Ungarn); zwei Agenten ermitteln parallel. Die Komplexitit des Handlungsaufbaus,
der auf den ersten Blick so konventionell zu sein schien, wird durch diese beiden
Doppelungen enorm gesteigert.

Ein Wechselspiel von Konventionalitit und Komplexitit bestimmt auch die
Binnenhandlung des Films. Sie visualisiert die Aussagen von Verbal Kint. Die erzihlte
Zeit seines Gestindnisses umfasst sechs Wochen. Die Orte der Flashbacks sind in
New York und in Kalifornien. Hinzu kommt ein kurzer, auch isthetisch deutlich
abgesetzter Flashback, der die Vorgeschichte von Keyser Soze erzihlt und in der
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Tiirkei spielt. Mit Ausnahme dieses ganz speziellen Riickblicks verlduft die Erzih-
lung chronologisch und endet in der unmittelbaren Gegenwart der erzahlenden
Figur. Damit lehnt sich der Film an das Muster des trial testimony an, das Maureen
Turim in ihrer umfassenden Untersuchung zum Flashback herausgearbeitet hat.?°
Zu dieser Art des Erzihlens gehort auch, dass die Binnenhandlung den gréfiten
Teil der Erzihlzeit einnimmt und dass sie den Aktaufbau des Films bestimmt. Das
ist auch in THe UsuaL SuspecTs der Fall.Verbals Aussagen konnen in drei Akte
gegliedert werden — dem Muster des Hollywoodkinos entsprechend.

3 Die Akte: Treffen, Taten, Tod

Der erste Akt des Films beginnt mit dem Prolog, der ErschieBung Keatons. Im
Anschluss daran gibt Verbal zunichst zu Protokoll, dass es sechs Wochen zuvor nach
einem Waffendiebstahl zu einer Verhaftung kam. Ein Flashback zeigt die Gefan-
gennahme von Minnern mittleren Alters, denen eine solche Situation vertraut ist.
Verhort werden der Sprengstoffspezialist Hockney, der Scharfschiitze McManus,
der exzentrische Fenster, dessen Worte kaum zu verstehen sind, der Ex-Polizist
Keaton und der Erzihler selbst,Verbal Kint, ein Dieb mit einer starken Behinde-
rung — ,a cripple“. Alle fiinf sind Kriminelle; sie haben Raubiiberfille begangen
oder sich als Trickbetriiger verdingt. Die Polizei sperrt die Verdichtigen nach einer
Gegeniiberstellung gemeinsam in eine Zelle.

86" 86"
LA e e ol e S Ll 5. B
5'0" 8'0"

slan
\"_\ 50"

Abbildung 3: THE UsuaL Suspects — Die Gegeniiberstellung

Auf die Verhaftung der fiinf Minner bezieht sich der Titel des Films, der Casa-
BLANCA (USA 1942, Regie: Michael Curtiz) zitiert. Am Ende von CASABLANCA
ordnet Captain Renault an, man solle ,die {iblichen Verdichtigen® inhaftieren:

2 Vgl. Maureen Turim, Flashbacks in Film. Memory & History, London, New York 1989.
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,»Round up the usual suspects!“ Er gibt diesen Befehl, obschon er weil3, dass keiner
dieser suspects den Mord an Major Strasser begangen haben kann. Renault hat ja
selbst gesehen, dass Rick (Humphrey Bogart) den deutschen Offizier erschossen
hat. Die Aktion soll also lediglich Ermittlungsarbeit der Polizei vortiuschen. So
verhilt es sich auch in THe UsuaL SuspecTs. Die fiinf ,iiblichen Verdiichtigen'
dieses Films sind daher wiitend iiber die Willkiir der Polizei. Sie sinnen schon in
der Zelle auf Rache.Verbal sagt aus:

And that was how it began. The five of us brought in on a trumped-up charge to
be leaned on by half-wits. What the cops never figured out, and what I know now,

was that these men would never break, never lie down, never bend over for anybody.
Anybody.

In der 17. Minute des Films sind die Hauptfiguren zusammengefiihrt, vorgestellt
und charakterisiert. Damit ist die Etablierung abgeschlossen. Nun wird noch die
Nebenhandlung des ungarischen Zeugen eingefiihrt; dann kann der zweite Akt
beginnen. Der plot point, der diesen Akt einleitet, ist im zweiten Verhor Verbals zu
verorten. Verbal erzihlt Kujan in der 25. Filmminute, Keaton habe keine Straftaten
mehr begehen wollen; es sei ihm aber gelungen, ihn umzustimmen. Aus dem
Treffen (1. Akt) entstehen Taten (2. Akt).

Wie im classical cinema iiblich, kann der zweite Akt in zwei Hilften gegliedert
werden.?! Den fiinf Gangstern gelingt zunichst ein spektakulirer Uberfall. Sie
erbeuten gestohlene Diamanten im Gegenwert von drei Millionen Dollar, ohne
einen einzigen Schuss abzugeben. Ein zweiter Uberfall entwickelt sich hingegen
zum Desaster. Die Gang muss mehrere Minner erschieBen und findet nicht die
erhoffte Beute. Sie geriit zudem in die Finge des Anwalts Kobayashi: ,,1 work for
Keyser Soze*, erklirt der in der 50. Filmminute. Kobayashis Auftritt ist der zentrale
Wendepunkt im zweiten Akt, der midpoint, nach dem sich die Bewegungsrichtung
der Hauptfiguren dndert. Bislang arbeiteten die Minner aus freien Stiicken; jetzt
wird offensichtlich, dass sie Marionetten in einem Stiick sind, das Keyser Soze
auffiihren lisst.

Kobayshi erpresst die Gang, ein geradezu selbstméorderisches Kommando
durchzufiihren. Eine Lieferung Kokain, die von Sozes argentinischer Konkurrenz
ins Land gebracht wird, soll vernichtet werden. Gelinge der Coup, dann kénnten
die Minner die 91 Millionen Dollar behalten, die eine Gang von Ungarn fiir die
Drogen bezahlen soll. Der nervése Fenster will sich dem Auftrag entziehen und

2 ygl. dazu ausfiihrlich Michaela Kriitzen, Dramaturgie des Films. Wie Hollywood erzihlt,
Frankfurt a.M. 2004.
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wird prompt erschossen. Daraufhin beschlieBen die vier verbleibenden Gangster
(Hockney, McManus Keaton, Verbal), das Risiko einzugehen. Das ist der Wende-
punkt in den dritten Akt, der zweite plotpoint.

1. Akt:
3. Akt: Treffen
Uberfall
auf das Schiff

Tod

Grafik 1: THE UsuaL SuspecTs — Drei Akte

In der 71. Filmminute beziehen die ,iiblichen Verdichtigen* Position vor dem
Frachter. Hier kommt es zum klassischen Showdown. Die Protagonisten miissen
(wie im classical cinema {iblich) gegen einen iibermiichtigen Gegner antreten.
Der Uberfall erweist sich als Selbstmordkommando. Statt der Drogen befindet
sich lediglich ein veringstigter Argentinier unter Deck, ein aufgeregter Mann
im bunten Morgenmantel, der im Verlauf der Aktion von einem Unbekannten
erschossen wird. Der Showdown entwickelt sich zum Blutbad: Die Wachmann-
schaft des Schiffes wird regelrecht niedergemiht, Hockney wird erschossen und
McManus erstochen. Keaton liegt schwer verletzt auf dem Deck des Schiffes. Nur
der versehrte Verbal bleibt unversehrt.

Verbal versteckt sich, was er in der 87. Filmminute zu Protokoll gibt. Jetzt
spricht er auch iiber den Auftritt Sozes auf dem brennenden Deck. Gegen Ende
von THE UsuAL SuspecTs wird dic Szene, mit welcher der Film begann, also
erneut erzihlt. Wieder ist Keyser Soze zu sehen, der eine Feuerspur l6scht und
sich eine Zigarette anziindet — doch diesmal aus der Perspektive des Augenzeugen
Verbal, der jetzt hinter den Tauen kauert. Wie schon zu Beginn sind die Seile in
drei Einstellungen zu sehen; auch die Zufahrt auf das Versteck wird wiederholt.
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Ein Gegenschuss durch die Taue offenbart diesmal, was Verbal sieht: In einiger
Entfernung ziickt Keyser Soze seine Waffe; er hilt sie erneut seitlich. Der Mor-
der bleibt auch jetzt ohne Gesicht; auch in Einzelbildschaltung ist er nicht zu
identifizieren. Das Opfer ist auch in dieser Version Keaton; es gibt noch keinen
Widerspruch zwischen der ersten und zweiten Fassung des Geschehens. Verbals
Bericht bestitigt den Prolog als wahr.

Doch Kujan bedringt seinen Zeugen immer hirter: Keaton habe sie alle belo-
gen. Er habe die licherliche Gegeniiberstellung eingefidelt und die Uberfille
geplant: ,,He used all of you to get him on that boat.* Drogen seien nie an
Bord gewesen. Keaton habe die Minner missbraucht, um einen dort versteckten
Augenzeugen zu toten, den Argentinier im bunten Morgenmantel: ,, The one
man that could identify him.“ Kujan kann sogar erkliren, warum ausgerechnet
Verbal iiberlebt hat. Keaton habe ihn verschont, damit er seinen Tod bestitigen
kann. Die perfekte Tarnung fiir ,den Keyser‘! Verbal weint. Jetzt gesteht er, dass
sein Freund Keaton der Anfiihrer war: ,,It was all Keaton. We followed him from
the beginning.”

Damit scheint der Fall gelost zu sein. In der 90. Filmminute, in der dritten
Fassung des Riickblicks auf das Geschehen an Bord, ist dann auch tatsichlich
Keatons Gesicht zu sehen; jetzt trigt er den Hut und hat die Waffe in der Hand.
Hinter Soze verbirgt sich also augenscheinlich Keaton: Ein korrupter Ex-Cop, der
die Zeugen seiner Verbrechen tdten lieB, der lange im Gefingnis sa und auch
dort mehrere Morde begangen haben soll. Allerdings wird mit dieser Zuschrei-
bung unklar, wen Soze an Deck erschossen haben konnte: Keaton kann ja nicht
gleichzeitig vor seinem Opfer stehen und als Opfer am Boden liegen. Special
Agent Kujan stort diese Liicke in der Aussage nicht. Er hat endlich die von ihm so
ersehnte Antwort erhalten, denn sein Ziel imVerhor war weniger, die Wahrheit ans
Licht zu bringen, als eine belastende Aussage gegen Keaton zu bekommen. Seine
Fixierung auf diesem Mann ist motiviert: Keaton war friiher Polizist und so sieht
Kujan in ihm einen Verriter. Daher ist Kujan kein objektiver Ermittler, sondern
eine ,,manipulierende Zuhgrer-Figur*?. Er ist iiberzeugt, dass ,Keyser Keaton'
noch lebt und wird weiter nach ihm suchen.

Mit dieser Auflésung scheint der Film zu enden, denn Verbal kann das Biiro
unbehelligt verlassen. Wiirde jetzt der Abspann beginnen, wire es allerdings fiir
einen Hollywoodfilm ungewdhnlich, dass eine Nebenhandlung ohne Funktion
bliebe: Das Verhér des Ungarn im Krankenhaus hat noch zu keinem Ergebnis
gefiihre; das Phantombild liegt nicht vor. AuBerdem kann die Erklirung, dass

22 [ ahde, Der unzuverlissige Erzihler in THE UsUAL SUSPECTS, a.2.0. (Anm. 8), 299.
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Keaton der Drahtzieher war, nicht ganz iiberzeugen. Verbals Erzihlung wird im
Ruickblick briichig: So erscheint es zum Beispiel unwahrscheinlich, dass Verbal
seinerzeit zu Keaton ging, um ihn zu dem Uberfall auf New York’s Finest Taxi
Service zu iiberreden. Nach Verbals letzter Aussage soll ja Keaton in Wahrheit
,,the man with the plan* gewesen sein; daher kann Verbal ihn nicht mit seinem
Schlachtplan iiberzeugt haben. Wenn Keaton ,der Keyser" ist, warum folgt er dann
den Vorschligen e ines Vasallen?

Weitere Details irritieren: Verbal hat erzihlt, dass der nervenschwache Keaton
beim zweiten Uberfall nicht wagte zu schieBen und dass er ihm helfen musste.
Keaton hob zwar die Waffe, zogert dann aber, so dass Verbal vollstreckte. Auch das
wird fragwiirdig, wenn Keaton der kaltbliitige Killer Keyser sein soll. Verbal hat in
seinen Riickblicken wohl nicht die ganze Wahrheit erzihlt, da er Keaton schiitzen
will. Damit ist schon zu diesem Zeitpunkt klar, dass er ein unzuverlissiger Erzihler
ist. Es ist aber noch nicht offen gelegt, wie unzuverlissig er tatsichlich ist, welches
AusmaB seine Liigen haben. Diese Offenbarung ist nach dem Showdown der
zweite Teil des dritten Akts — der last act twist.

4 Die Uberraschung: Konvention und Innovation

Verbal ist aus dem Biiro gehinkt, Kujan sitzt auf dem Schreibtisch des chaotischen
Biiros. Er trinkt seinen Kaffee und kommt langsam zur Ruhe. Der Polizist hat
gehdrt, was er horen wollte. Bis zu diesem Moment ist der Film nahezu allen
Konventionen des klassischen Hollywoodkinos gefolgt. Die von Syd Field so ein-
dringlich beschriebene 3-Akt-Struktur inklusive der Wendepunkte ist deutlich zu
erkennen.?® Die Akte entsprechen auch fast exakt den von ihm genannten Propor-
tionen 1:2:1, wie die Grafik sehr anschaulich belegt. Der erste Akt ist 21 Minuten
lang, der zweite 46, der dritte 22. Hinzu kommen ein Prolog von knapp drei und
ein Epilog von rund sechs Minuten, die dem ersten, respektive dem dritten Akt
zugerechnet werden kénnen.*

Auch haben alle Handlungen der Figuren eine Ursache und erzielen eine
im Film sichtbare Wirkung, wie im Hollywoodkino iiblich.” Die Figuren sind
auBerdem klar motiviert: Es geht um Rache, um Geld und um Geheimhaltung.
Eine innere Wandlung der Hauptfigur ist allerdings nur schwerlich auszumachen;
Verbal muss lediglich einriumen, dass er Keaton falsch eingeschitzt hat — und selbst

- Syd Field, Das Handbuch zum Drehbuch, Frankfurt a.M. 1991.
2 Vorspann und Abspann wurden in dieser Aufstellung nicht beriicksichtigt.

25 Kristin Thompson, Storytelling in the New Hollywood: Understanding Classical Narrative
Technique, Cambridge, London 1999, 14.
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das ist eine Liige und keine Verinderung. Dass die Figur zwar erschiittert wird,
aber letztlich unverindert bleibt, ist in diesem Fall allerdings keine Innovation,
sondern lisst sich mit einer Erzihltradition begriinden. THE USUAL SUSPECTS ist
ein heist movie — ein ,Raubzugfilm‘. Damit gehort der Film einem Subgenre des
Thrillers an, das schon hundertfach bedient wurde:Von AspHALT JUNGLE (USA
1950, Regie: John Huston) und DU RIFIFI CHEZ LES HOMMES (F 1955, Regie:
Jules Dassin), iiber Topkapt (USA 1964, Regie: Jules Dassin) und THE STING
(USA 1973, Regie: George Roy Hill) bis hin zu SNEAKERS (USA 1992, Regie:
Phil Alden Robinson). In der jiingeren Vergangenheit kamen THE ITALIAN JOB
(USA 2003, Regie: E Gary Gray), INsiDE MAN (USA 2006, Regie: Spike Lee) in
die Kinos, sowie die von Steven Soderbergh inszenierte Trilogie um die Gang von
Danny Ocean: OceaN’s ELEVEN (USA 2001), Ocean’s TweLVE (USA 2004)
und Ocean’s THIRTEEN (USA 2007).

In all diesen Filmen geht es um einen heist, einen Raubiiberfall. Das Muster ist
offensichtlich: Eine Gruppe von professionellen Gangstern, die iiber ganz unter-
schiedliche Fihigkeiten verfiigen, schlieBt sich zusammen, um den bislang groBten
Raub ihrer Laufbahn anzugehen.?® Da es sich immer um eine ganz groBe Gaunerei
handelt, wird dieses Genre gelegentlich auch als big caper movie bezeichnet.?” Stets
ist der Raub raffiniert und bis ins Detail geplant. Eine ,innere Reise* der Figur,
wie sie im zweiten Akt des classical cinema hiufig absolviert wird, findet in diesem
Genre nicht statt. Die Gangster machen in OceaN’s ELEVEN, OCEAN’S TWELVE
und OCEAN’s THIRTEEN ganz offensichtlich keine Wandlung durch.

Bis in die Details wird das Muster des heist movies in THE USUAL SUSPECTS
bedient. So spielen zum Beispiel Frauen in der Geschichte nur eine untergeord-
nete Rolle: Lediglich Keaton hat eine Freundin, die ehrliche Anwiltin Edie, die
sich aber nur als Stérfaktor erweist. Sie glaubt, dass er als ehrlicher Geschiftsmann
eine Chance hat, was sich als Illusion erweist. Das Privatleben der Ménner wird
ansonsten nicht gezeigt. Eine Konvention: ,,Heist films are almost by definition
intense depictions of men involved in a criminalised work process.” 8

Thema des Films ist nicht ein einzelner Gangster, sondern die Gang.* Typisch
ist auch, dass die Gruppe der Minner von einem genialen Planer angefiihrt wird,

26 ygl. Michael L. Stephens, Gangster Films: A Comprehensive, [llustrated Reference to People,
Films and Terms, Jefferson, NC, u.a. 1996, 137.

27 R obert Miiller, Die Stiefkinder des Schicksals und der groBe Coup: THE KiLLING (1956),
in: Stanley Kubrick, hg.v. Lars-Olav Beier, Berlin 1999, 55-74, hier 55.

28 Larsen, THE UsUAL SUSPECTS, 2.2.0. (Anm. 2), 67.

29 Fran Mason, American Gangster Cinema: From LiTTLE CAESAR to PuLp FicTiON, Basing-
stoke u.a. 2002, 97.

148

Unzuverléssiges Erzéhlen im Film: Das Ligenmarchen THe UsuAL SUSPECTS

der auf Prizision besteht.*® Das kriminelle Superhirn ist eine traditionsreiche Figur
des classical cinema, die sogar schon vor den ersten heist movies Karriere machte.
Eine seiner ersten Ausprigungen ist Fantémas, der erstmals 1913 auf der Leinwand
erschien: ein skrupelloser Verwandlungskiinstler von sagenhaftem Reichtum.”!
Keaton scheint ein diesem Mann ebenbiirtiges Genie gewesen zu sein.

TuEe UsuaL SUSPECTS ist trotz dieser zahlreichen Analogien keine einfache
Fortschreibung des Genres, sondern eine Variation. So ist die Figur des schwich-
lichen, unterwiirfigen Verbal Kint ungewdhnlich fiir einen Gangster, zumal er
auch noch als diimmlich charakterisiert wird. Auch wird ein heist movie in der
Regel nicht in Riickblicken erzdhlt. Ernest Larsen vertritt die These, dass es sich
bei THE UsUAL SUSPECTS um einen heist noir handelt, also um eine Kombination
des Raubzugfilms mit dem diisteren Stil des film noir.>* Typisch fiir den film noir
ist ja, dass ein gescheiterter Mann seine Geschichte im Riickblick erzahlt. Das ist
auch der Fall bei den schon erwihnten Referenzfilmen DOUBLE INDEMNITY oder
SUNSET BOULEVARD, zwei Produktionen, die dem film noir zuzurechnen sind.
Damit wiire der Film ein Fall von Hybridisierung.*> Genrekombinationen, so hat
Thomas Elsaesser gezeigt, sind seit den achtziger Jahren eine Strategie des Holly-
woodkinos.** Die Kombination eines Genres mit einem Stil ist eine Variante des
klassischen Erzihlens. Doch sind diese beiden Neuerungen — eine ungewdhnliche
Figur und eine auBergewdhnliche Genrekombination — marginal imVerhiltnis zu
der nun folgenden Innovation.

In Filmminute 94 entdeckt Kujan auf der Pinwand des Biiros eine Plakette:
,,Quartet — Sokie, Illinois“. Ein winziges Detail, aber da es sich um eine Detail-
aufnahme handelt, muss es von Bedeutung sein. Wihrend des Verhors hat Verbal
in seiner abschweifenden Art gleich zwei Mal iiber seine Vergangenheit in Illinois
geplaudert: , That was how I ended up in a barber shop quartet in Sokie, Illinois. *
Kujan riefihn zur Ordnung: ,, This is totally irrelevant.” Als der Agent jetzt die Pla-
kette sicht, muss er erkennen, dass Verbals Bemerkung keineswegs irrelevant war.

30 Ebd., 100.

5t Vgl. Thomas Brandimeier, Fantémas — Beitriige zur Panik des 20. Jahrhunderts, Berlin
2007.

32 arsen, THE UsuaL SUSPECTS, 2.2.0. (Anm. 2).
33 ygl. Hollywood hybrid, hg. v. Claudia Liebrand, Ines Steiner, Marburg: Schiiren 2004.
3 Elsaesser, Hollywood heute, 2.2.0. (Anm. 9), 24.
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Abbildung 4: THe UsuaL Suspects - Die Beschriftung

Hitte Kujan frither auf die Pinnwand geachtet, so wire ihm aufgefallen, dass die
darauf angebrachten Zettel ein Fundus sind, aus dem Verbal sich bei der Erfindung
seiner Liigengeschichte bedient hat. Der Name ,,Redfoot” ist hier zu lesen, den
Verbal einem diinnen, hellhdutigen Hehler gab; auf der Pinwand ist es der Deck-
name einer sehr dicken, schwarzen Frau mit wirrem Haar. ,,Guatemala® steht auf
einem Ausdruck. Das ist das Land, in dem der schwer behinderte Verbal angeblich
Kaffee gepfliickt haben will. Erst jetzt fillt auf, dass er das mit seinen verkriippelten
Hinden wohl kaum hitte schaffen kénnen. Damit auch unaufinerksame Zuschauer
Beziige zu Verbals Aussagen herstellen kénnen, wird im Off noch einmal sein Text
wiederholt und sogar visuell unterstiitzt: Der Hehler Redfoot aus der Erzihlung
ist fiir ein paar Sekunden zu sehen. Nun ist eindeutig, dass Verbal ein Liigner ist
und wie er seine Geschichte konstruiert hat.

Der Groschen fillt und vor Schreck lisst Kujan seine Kaffeetasse fallen. Gleich
dreifach zerschellt sie auf dem Boden, noch dazu in Zeitlupe. Auf einer Scherbe ist
jetzt bildfiillend die Herstellerfirma zu lesen: ,,Kobayashi. Bis zu diesem Moment
erfihrt der Zuschauer von THE UsUAL SUSPECTS im Prinzip genau das, was Kujan
hort. Nachdem der Becher auf dem Boden zerbrochen ist, weill der Zuschauer
etwas mehr als der Detektiv: Es gibt keinen Mann namens Kobayashi. Der Name
gehort nicht etwa einem Anwalt, sondern einem Porzellanhersteller. Der Zuschauer
erkennt auBerdem im Nachhinein, dass Verbal, der vor Kujan sal und zu ihm
hochblicken musste, den Aufdruck auf der Unterseite des Becherbodens lesen
konnte. Damit erweist sich sogar die Positionierung der Figuren im Raum, wer
saB und wer stand, als relevant. Was bislang ohne Bedeutung war, bekommt jetzt
eine Funktion.
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Das gilt auch fiir die letzte Szene. Kujan rennt los, doch Verbal ist ithm entwischt.
Noch kann er nicht sicher wissen, wer ihm da entkommen ist. Verbals Identitit
ist noch nicht geklirt. Diese letzte Aufdeckung leistet THE USUAL SUSPECTS erst
in den allerletzten Minuten des Films, dann allerdings gleich zweifach. Erstens
offenbart sich die Funktion der komplexen Nebenhandlung, die vergessen schien:
In der Polizeistation trifft das Fax mit dem gezeichneten Phantombild von Keyser
Soze ein; zu sehen ist eindeutig Verbal Kint. Die Titerschaft Verbals manifestiert
sich zweitens auch in der Haupthandlung — und zwar an dessen Korper: Kaum ist
der Zeuge auf der Strale, da hort er auf zu hinken.

Liigen haben bekanntlich kurze Beine, aber in diesem Fall hat der Liigner nur
so getan, als sei sein Bein verkiirzt. Die ,Heilung® gelingt ihm miihelos. Wihrend er
geht, setzt Verbal seinen bislang schrig stehenden Ful3 plotzlich gerade auf. Diese
Bewegung ist flieBend, iibergangslos. Verbal bewegt seine verkriippelten Finger,
die sich sofort entspannen, wie von Zauberhand. In der anderen Hand hilt Verbal
eine auffillige, goldene Uhr, die er gleich wieder anziehen wird. Dass es sich dabei
um die Uhr handelt, die im Prolog des Films am Handgelenk von Keyser Soze zu
sehen war, ist offensichtlich. Lissig ziindet Verbal sich eine Zigarette an. Auch diese
Geste ist eine Wiederholung. Dementsprechend vermerkt das Drehbuch auch wie
beim Prolog in dieser Szene den Zusatz ,,somewhat showy*.*® Selbstverstindlich
benutzt Verbal das goldene Feuerzeug, das zu Beginn des Films schon zu sehen
war. Bezeichnenderweise war es dem verkriippelten Verbal wihrend des Verhors
nicht gelungen, ein dhnliches Feuerzeug, das Kujan ihm reichte, zu bedienen; der
Agent musste ihm Feuer geben. Verbals Scheitern erscheint jetzt als besonders
gelungenes Tduschungsmandver. Und so lasst der Film keinen Zweifel offen: Der
schwiichste Mann ist in Wahrheit der stirkste Mann, Verbal Kint ist Keyser Soze.
Eine Transformation: ,,from cripple to commander”.

Von der letzten Szene ausgehend, muss nun das Geschehen des gesamten
Films noch einmal neu gedeutet werden. THE UsuaL SusPECTS bietet eine Fiille
von Details, die der Zuschauer jetzt anders einordnen kann. Das betrifft nicht nur
die Objekte im Verhdrzimmer: Das Feuerzeug, die Wandtafel, die Aushinge, den
Becher. Es betrifft auch die Figuren: Keaton, der zunichst Verfiihrter war, dann als
Drahtzieher galt, rutscht nun wieder in die Position des Opfers.

Umgedeutet werden kann auch die Einstellung aus der 90. Filmminute, als
Keaton mit geziickter Wafte auf dem Deck zu sehen war. Schien es vor der Auf-
deckung so, als habe Verbal in diesem Moment Keatons Titerschaft gestanden, so

35 McQuarrie, THE USUAL SUSPECTS, 2.2.0. (Anm. 7).
i Larsen, THE UsuaL SuspecTs, a.a.0O. (Anm. 2), 58.
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zeigt sich im Riickblick, dass diese Demaskierung des Keysers lediglich Kujans
Wunschdenken entsprach. Ausgerechnet dieser kurze Flashback wird nimlich nicht
von Verbal initiiert; es ist vielmehr Kujans wiitende Attacke auf seinen Zeugen,
die hier ins Bild gesetzt wird. In THE UsuAL SUSPECTs sind zwei Erzihler am
Werk: , Die Rekonstruktion des Verbrechens wird hier somit biperspektivisch
aufgefichert.3” In dieser Szene, die Keatons Schuld beweist, ist der Agent der
Erzihler: Er schildert seine Version von Verbals Aussage. Daher ist Kujans Stimme
zu héren, als Keaton in des Keysers Kleidern erscheint. Keatons Gesicht ist sozu-
sagen in Kujans Gehirn.

Dass KujansVisualisierung der Szene aus kurzen Einstellungen besteht, hat eine
Funktion, die sich im Riickblick erschlieBen lisst. Diese Montageform mindert
nimlich die Glaubwiirdigkeit Kujans, wie Julika Griem bemerkt hat:

Whar inVerbals Riickblenden der erzihlende voice-over immer bald verstummt, so dass
man den Eindruck gewann, hier erzihle sich die Geschichte von selbst, wirkt Kujans
hektisch montierte Riickblende, als werde Verbals Geschichte lediglich schnitt-
technisch manipuliert, als drehe der Polizist Verbal das Wort im Mund herum und
konstruiere eine Geschichte, die die Fakten vergewaltigt.*®

Somit kann sogar die kurzzeitige Auswechslung des Erzihlers, die bislang uner-
heblich schien, als relevant und sinnvoll erkannt werden.

Vom Ende her gesehen, erscheinen selbst Verbals Verhalten, sein Gebrechen
und sein Aussehen in einem anderen Licht: Das lahme Bein erinnert plotzlich an
Satans PferdefuB, seine Geheimratsecken scheinen Horner anzudeuten.* Sein
unterwiirfiges Licheln wirkt jetzt verschlagen, geradezu teuflisch. Hatte er nicht
selbst erklirt, Keyser Soze sei der Teufel, ,the Devil himself“? Eine komplexe
Erzihlsituation: Der Mann, der Keyser Soze beschreiben kann, erweist sich als
unzuverlissig. Verbal ist ,der Keyser* und ,der Keyser‘, der ein Liigner ist, hat iiber
sich selbst gesprochen. Daraus ergibt sich eine zweite Leitfrage: Wie ist Keyser
Soze?

37 Julika Griem, Mit den Augen der Kamera? Aspekcte filmischer Multiperspektivitit in Bryan
Singers THE UsuaL SusrecTs, Akiro Kurosawas RASHOMON und Peter Weirs THE Tru-
MAN SHOW, in: Multiperspektivisches Erzihlen. Zur Theorie und Geschichte der Perspek-
tivenstruktur im englischen Roman des 18.-20. Jahrhunderts, hg.v. Ansgar Niinning, Vera
Niinning, Trier: 2000, 307- 322, hier 313.

38 Ebd., 314.
% Lahde, Der unzuverlissige Erzihler in THE UsuaL SuspPECTs, a.2.0. (Anm. 8), 58.
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5 Der Protagonist: Selbstdarstellung und AuBenwirkung

Keyser Soze ist ein Krimineller mit unglaublicher Macht, vor dem sich selbst
Schwerverbrecher fiirchten. ,, The way I hear it, Soze is some kind of butcher”,
berichtet der ansonsten so unerschrockene Fenster seinen Freunden; der Mann
kenne kein Mitleid. Auch Verbal fliistert im Verhér: , I believe in God, but the only
thing that scares me is Keyser Soze.” Die Geschifte dieser sagenumwobenen Gestalt
werden als weltumspannend dargestellt, seine Deals als duBerst lukrativ: Er handelt
mit Stahl und Drogen, mit Platin und Diamanten, mit Waffen und Menschenleben.
Trotz dieser Fiille von Machenschaften ist es Soze gelungen, seine wahre Identitit
nie preiszugeben. Es gibt sogar Zweifel an seiner Existenz: ,, The greatest trick the
Devil ever pulled was convincing the world he didn‘t exist.”

THEe UsuaL SuspecTs zeigt im Grunde einen Coup von Soze: Den Uberfall
auf das Schiff und die damit verbundenen Vorbereitungen. Diesen Uberfall hat er
inszeniert, um einen argentinischen Spitzel toten zu konnen, der ihn trotz aller
VorsichtsmaBnahmen identifizieren kénnte. Der Mord ist Soze nicht nur 91 Mil-
lionen Dollar wert, die er im Hafen stehen lisst. Ohne jeden Skrupel nimmt er
noch den Mord an mindestens 27 weiteren Personen in Kauf, nur um diesen
einen potentiellen Zeugen zu stellen. Sein Plan geht auf: Die schwer bewafinete
Wachmannschaft wird iiberwunden; eigenhiindig erschieBt Soze den zbtriinnigen
Argentinier. Ohne auch nur einen Kratzer abbekommen zu haben, verlisst er das
brennende Schiff, auf dessen Deck sich die Leichen tiirmen. Dennoch: Entgegen
aller im Film aufgestellten Behauptungen ist Keyser Soze kein iiberragendes Genie;
entgegen aller in zahlreichen Filmanalysen formulierten Beschreibungen ist er kein
mastermind.*® Er ist vielmehr ein eitler Geck.

Keyser Soze hat einen hochkomplexen Plan ausgetiiftelt, den er iiber Monate
verfolgt haben muss. SchlieBlich hat er Keatons Bekanntschaft schon lange vor der
Gegeniiberstellung gesucht, bei einer anderen, friiheren Verhaftung, die er ebenfalls
inszeniert haben muss. Soze hat also {iber lingere Zeit als Verbal leben miissen; er
musste hinken und spastische Bewegungen vollfiihren. Ebenso sorgsam wie seine
Tarnung hat er seine Mannschaft ausgewihlt. Die Lebensliufe seiner vier Kumpane
hat er bis ins kleinste Detail ausspionieren lassen, um sie erpressen zu kénnen. Ein
gigantischer Aufwand — und dennoch ist sein Plan gescheitert.

Keyser wollte einen Argentinier téten, der ihn identifizieren kann. Zwar ist
dies gelungen, nur gibt es jetzt einen Ungarn, der ihn gesehen hat und auf des-
sen Anweisung eine Phantomzeichnung entstand, die seine Ziige ziemlich exakt

40 y7gl. etwa Larsen, THE UsuaL SusPECTS, 2.2.0. (Anm. 2), 11.
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wiedergibt. AuBBerdem hat er stundenlang mit einem Polizisten gesprochen, der
jetzt ebenfalls um seine Existenz und sogar um seine Identitit wei3. Selbst Fin-
gerabdriicke werden nun von ihm kursieren, da er im Biiro mehrere Gegenstinde
angefasst hat. Die Situation von Keyser Soze hat sich also nicht verbessert, sondern
verschlechtert. Ist das die Arbeit eines Superhirns?

Ohnehin bleibt ritselhaft, warum Soze hochstpersdnlich den Argentinier
erschieBen wollte. Er delegiert doch auch sonst eine Fiille von wichtigen Aufgaben
— warum nicht diese? Auch ist unklar, weshalb das Genie personlich an Bord des
Schiffes gehen musste, um seinen Widersacher zu t6ten. Der Sprengstoffspezialist
Hockney hitte den Frachter ganz sicher in Ginze sprengen konnen. Noch ein-
facher: Hitte der sagenhaft reiche Keyser nicht ganz simpel die Tiirken iiberbieten
kénnen? Fiir 92 Millionen hitte er den Ungarn doch ihre menschliche Beute ganz
einfach abkaufen kénnen. Mehrere ungefihrlichere Lésungen wiren demzufolge
denkbar gewesen. Allerdings sind all diese Losungen im Vergleich zu der gewihlten
unspektakulir, ja, nicht einmal erzihlenswert. Und so scheint das eigentliche Ziel
der Aktion gewesen zu sein, den genialen Schlachtplan erzihlen zu kénnen. Soze
erzihlt keine Notliigen, sondern eine ,Lusl:.lijge‘."1

Folgt man dieser These, so wird plausibler, warum sich der Keyser iiberhaupt
aufgreifen lieB. Denn es ist eigentlich nicht nachzuvollziehen, weshalb er die Haft
auf sich nahm.Wenn Keyser Soze ein Genie mit den allerbesten Verbindungen ist,
warum hat er dann zugelassen, dass man ihn einsperrt? Ist das nicht ein unglaub-
liches Risiko? Selbst wenn die Verhaftung ein Zufall war, dann erschlieBt sich
nicht, warum er mit Kujan spricht. Der Agent hat keinerlei Befugnis, ihn zu
verhoren. Warum schweigt der Gangster nicht ganz einfach, bis er frei gelassen
werden muss? )

Eine simple Antwort auf diese Fragen wire, dass er die Polizei in Gestalt von
Verbal narren wollte, damit von nun an der verstorbene Keaton als Keyser gilt.
Die Liige wire dann eine raffinierte List. Damit hitte der Keyser das zweifach an
prominenter Stelle im Film geiuBerte Diktum eingelost, der Teufel kénne seine
Umwelt iiberzeugen, er wiirde gar nicht existieren; dies sei sein groBter Trick.
Drehbuchautor McQuarrie nutzt hier ein recht bekanntes Zitat, das der Kurz-
geschichte ,,Der groBmiitige Spieler” entlehnt wurde: ,,Liebe Briider, vergesst
niemals, wenn ihr den Fortschritt der Aufklirung rithmen hort, dass es die hochste
List des Teufels ist, euch einzureden, es gibe ihn nicht. 2 In Baudelaires Erzihlung

41 ygl. Steffen Dietzsch, Kleine Kulturgeschichte der Liige, Leipzig 1998, 10.

%2 Charles Baudelaire, Der groBmiitige Spieler, in: Ders.: Simtliche Werke, Briefe. Bd. 8, Miin-
chen 1985, 227.
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ist der Teufel eine charmante ,Hoheit'; er lebt in gréBtem Luxus und trickst seine
Mitspieler in Windeseile aus — Soze durchaus vergleichbar.

Wenn es nun der zugegebenermaBen geniale Plan des Keysers gewesen wire,
abzutauchen wie Baudelaires Teufel, dann ist dieser Plan griindlich misslungen:
Selbst Kujan, der unbedingt an Keatons Schuld glauben wollte, denkt jetzt nicht
mehr, dass der Ex-Cop der Drahtzieher war; er wird von nun an den wahren
Keyser Soze jagen.Verbal hat sich selbst die Chance auf eine perfekte Tarnung
genommen. Auch hat er Kujan eine im Grunde unnétige Chance eingeriumt,
seine Liigengeschichte aufzudecken, indem er sie mit Versatzstiicken aus den Aus-
hiingen im Biiro gespickt hat. Es wire sicher kein Problem gewesen, seinen Prota-
gonisten andere Namen zu verpassen. Hitte er das getan, so wire Kujan nicht
misstrauisch geworden.

Keyer Soze provoziert, dass Kujan den Plan durchschaut. Er ist so eitel, dass
er fiir seine Liigen bewundert werden will, was nun einmal ihre Aufdeckung
voraussetzt. Er dhnelt damit den diabolischen Erzschurken aus den James-Bond-
Filmen. Diese Schurken schildern im dritten Akt der Filme stets ihren Plan, wie
sie die Welt zerstéren oder unterwerfen kénnen, statt den Geheimagenten einfach
sofort zu téten. Dr. No und Goldfinger, Spectre und Le Chiffre — sie alle gieren
im Grunde nach einer Gelegenheit, ihr megalomanes Vorhaben einem in ihren
Augen kompetenten Gegenspieler zu prisentieren. Des Keysers Bond ist Kujan,
wobei dem Special Agent im Unterschied zu Agent 007 der Erfolg verwehrt bleibt.
Keyser Soze kann entkommen.

Blickt man vom Zeitpunkt seines Entkommens auf den gesamten Film zuriick,
so wird klar, dass die Eitelkeit des Erzihlers Anlass fiir die gesamte Erzihlung ist.
Indizien fiir die Selbstgefilligkeit von Soze waren ja schon in der ersten Szene
zu finden: das Léschen des Feuers, das Entziinden der Zigarette, die Handhabung
der Pistole. Den wichtigsten Hinweis auf seine Selbstdarstellung bietet aber die
Szene, die als erste der erzihlten Zeit einzustufen ist: Keyser Sozes Vorgeschichte,
seine Backstory.

6 Die Vorgeschichte: Image und Liige

In der 57. Filmminute erzihlt Verbal von Keyser Sozes Vergangenheit: Er sei
zunichst nur ein wenig bedeutender Dealer gewesen. Eines Tages iiberfielen unga-
rische Konkurrenten sein Haus in der Tiirkei. Sie vergewaltigten seine Frau und
brachten seine Kinder in ihre Gewalt. Als Soze nach Hause kam, versuchten sie,
ihn zu erpressen: Er sollte ihnen seine Territorien iiberlassen, sonst wiirden sie seine
Angehorigen vor seinen Augen téten. Zum Beweis ihrer Entschlossenheit driickte
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ein Ungar ein Messer an die Kehle eines Kindes. Doch Soze lieB sich nicht ein-
schiichtern. Er erschoss zunichst alle Ungarn — bis auf einen. Dann richtete er die
Pistole nicht etwa auf diesen Mann, sondern auf seine eigene Familie: Die Schiisse
trafen seine schluchzende Frau und seine schreienden Kinder. Dann wandte sich
Keyser Soze an den letzten noch lebenden Ungarn, den er laufen lieB: ,,He tells
him he would rather see his family dead than live another day after this.*

Die Ermordung der eigenen Familie ist eine bizarre Bluttat, die rational gese-
hen sinnlos ist. Verbal berichtet nimlich, dass Soze nach diesem Uberfall alle seine
ungarischen Gegner getotet habe. Nicht nur das: ,,He kills their kids, he kills their
wives, he kills their parents and their parents’ friends. He burns down the houses
they live in and the stores they work in. He kills people that owe them money.”
Hitte dieser furchtbare Vergeltungszug nicht véllig ausgereicht, um Stirke zu
demonstrieren? Warum hat der Gangster auch noch seine Familie umgebracht?

Soze begeht den Mord an seiner Frau und seinen Kindern lediglich, um eine
bestimmte AuBenwirkung zu erzielen. Es ist ein ,mythical act“*, der ihn als
Menschen ohne jede emotionale Bindung zeigt und der in seiner Grausamkeit
sogar die Taten filmischer Mafia-Bosse iibertrifft. Keyser Soze ist einsamer als
Tony Montana und brutaler als Don Corleone. Wie die Tat zu verstehen ist, wird
von Verbal explizit erklirt. Gegeniiber Kujan stellt er den Mord als Beweis von
Minnlichkeit, Hirte und Willensstirke dar: ,,He showed these men of will what
will really was.“ Keyser Soze geht es ganz offensichtlich nicht um seine Territorien,
sondern um sein Image. Genau deshalb lisst er den ungarischen Zeugen leben; er
soll von seiner ,,Heldentat“ berichten. So begeht Soze auf der einen Seite Morde,
damit es kein Bild von ihm gibt, tétet aber auf der anderen Seite, damit ein ganz
bestimmtes Bild von ihm kursiert.

Dieses Bild, das Keyser entwirft, wird von Verbal und damit von ihm selbst
geschildert. Julika Griem hilt nun ausgerechnet diese Szene fiir glaubwiirdig, da
hier Einstellungen aus dem point of view von Keyser Soze eingesetzt werden, was
in dem Film sonst nie geschehe.

Allein in der Riickblende, die die Identitit Keyser Sozes als tiirkischer Richer ent-
hiillt, wird paradoxerweise intern fokalisiert. Obwohl Verbal hier kein Augenzeuge
gewesen sein kann, scheinen die Ereignisse gerade hier von einem subjektiven Blick-

punkt aus wahrgenommen.“

3 Yarsen, THE UsuaL SuspECTS, 2.2.0. (Anm. 2), 14.
# Griem, Mit den Augen der Kamera?, a.2.0. (Anm. 37), 313f.
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Verbal nehme hier erstmals die Position der Figur ein, von der er vorgeblich nur
erzihlt, die er in Wahrheit aber ist. Somit zeige dieser Flashback die zutreffende
Vorgeschichte. ,

Dabei bedenkt Griem jedoch nicht, dassVerbal ein notorischer Liigner ist. Es ist
daher nicht unwahrscheinlich, dass auch diese seltsame Geschichte frei erfunden ist
— genau wie die nicht genau zu bestimmende, geradezu mirchenhafte Herkunft des
Schurken:,,He is supposed to be Turkish. Some say his father was German.” Neben
Verbals Fabulierlust, die sich auch in dieser dubiosen Bemerkung zeigt, gibt es noch
mehrere Indizien dafiir, dass die komplette Backstory erlogen ist. Ein Beispiel ist
das Wohnzimmer der Familie Soze. Es entspringt einer Klischeevorstellung von
tiirkischer Innenausstattung, die Verbal wohl ausgehend von einer Szene auf dem
Deckel einer Zigarettendose entwickelt hat. Diese fiir die Handlung ansonsten
bedeutungslose Schachtel wird im Film gleich zwei Mal ins Bild gesetzt.

Ein weiterer Hinweis auf eine Fantasie des Erzihlers ist die spezielle Asthetik
der Szene: Der Flashback, der zeitlich vor allen anderen Flashbacks liegt, ist in einer
Art Zeitlupe gedreht worden*® — eine ,,Mischung zwischen Amateurvideo und
Musikclip*.*® AuBerdem wurde die Szene iiberbelichtet und der WeiBabgleich
stark ins Orange verschoben, was einen artifiziellen Eindruck hinterlisst. Diese
Kiinstlichkeit wird durch den ganz speziellen Auftritt von Soze in dieser Szene
noch gesteigert, dessen Gesicht wieder einmal nicht zu erkennen ist. ,Der Keyser*
ist eine Kunstfigur.

Es ist nur zu bezeichnend, dass der Regisseur diese Kunstfigur von mehreren,
genau genommen fiinf Personen spielen lieB} — eine Technik, die William Friedkin
bereits in CrUisING (USA 1980) eingesetzt hat,um die Identitit eines Mérders zu
verschleiern. Schon Friedkin besetzte den Killer, dessen Gesicht nicht zu erkennen
ist, mit mehreren Darstellern. Wie Friedkin, so steigert auch Singer die Ritselhaf-
tigkeit der Figur durch diese Mehrfachbesetzung. Keyser wird von Kevin Spacey
und Gabriel Byrne dargestellt; Cutter John Ottman lieh Soze in einer Szene
seine Hand und Singer ,spielte’ einen Full des Gangsters. Im Flashback hat ein
Praktikant die Aufgabe iibernommen, die ,Rolle* zu verkorpern.*’ Keyser trigt
in diesem Riickblick schulterlange, geradezu wallendes Haar — einem Rockstar
vergleichbar. Und so ist dieser Auftritt eher ein Hinweis auf Verbals Fantasien als

13 Vel. den Kommentar von Regisseur Bryan Singer auf der DVD: Er spricht von einem six
frame step printing process.

46 Henrike Holzer, Falsche Fihrte, fette Beute? Narration und Zuschaueridentifikation in THE
UsuAL SuUsPECTS, in: Falsche Fihrten in Film und Fernsehen, hg. von Patric Blaser, Andrea
B. Braidt et al., Wien 2007, 69-78, hier 72.

4 Vegl. http://www.imdb.com/title/tt0114814/trivia.
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auf seine reale Vorgeschichte. Der Keyser des Flashbacks ist der Mann, als der er
gerne gesehen werden mochte.

Daraus ist nun aber nicht zu schlieBen, dass Verbal die gesamte Geschichte
erfunden hat, die er Kujan erzihlt. Das brennende Schiff liegt schlieBlich im Hafen
und die Leichen werden gerade geborgen. Auch die Gegeniiberstellung, bei der die
fiinf Minner erstmals aufeinander trafen, hat stattgefunden und die Existenz von
Keaton, Hockney, Fenster und McManus ist nicht zu bezweifeln, da aktenkundig.
Was Kujan iiberpriifen kann, ist im Rahmen der vom Film entworfenen Welt wahr.
So ist auch Keatons Freundin Edie eine iiberpriifbare Figur; Kujan hat sie selbst
gesehen und ihre Leiche wurde gerade gefunden. Offenbar vermengt Verbal die
Wahrheit geschickt mit Liigen.

Dieser Ambiguitit entsprechend setzt der Thriller einerseits Markierungen
von Aufrichtigkeit, die Verbals Glaubwiirdigkeit erh6hen, und placiert andererseits
Momente des Zweifels: ,, The script cannily salts the unreliable narration with
early moments of reliability”’** Eine Markierung von Verbals Aufrichtigkeit sind
zum Beispiel seine Abschweifungen: Er spricht iiber seinen Chor in Illinois und
erwihnt seine Zeit in Siidamerika. Eine von Unterbrechungen geprigte und mit
Exkursen durchsetzte Erzihlung erscheint glaubwiirdiger als eine prizise ausfor-
mulierte Aussage; bezeichnenderweise sprechen wir von einer ,glatten Liige*. Auch
wird Verbals Dummbheit mehrfach betont, was ihm abspricht, er konne raffiniert
genug sein, eine komplexe Liigengeschichte zu ersinnen.

Vielleicht werden seine Dummbheit und seine Schwiche aber auch zu hiufig
und zu ausdriicklich erwihnt, so dass sich Zweifel einschleichen, ob diese Aussagen
stimmen. Im classical cinema lidt eine solche Wiederholung eine Aussage gewis-
sermafen mit Sinn auf: Gerade weil Kujan seine eigene geistige Uberlegenheit
mehrfach betont, wird sie in Frage gestellt. Dieses Indiz wire noch zu schwach,
um Verbal zu verdichtigen, sich zu verstellen und ein gewitzten Liigner zu sein.
Doch ist er als Krimineller ja von vorne herein eine héchst unglaubwiirdige Figur,
insbesondere im Umgang mit der Polizei. Dass er Kujan beliigt, wo immer es ihm
einen Vorteil bringt, darf vorausgesetzt werden. Damit ist seine Aussage unglaub-
wiirdig und glaubwiirdig zugleich.

Dieses Changieren zwischen zwei unvereinbaren Moglichkeiten zeigt sich
insbesondere bei Verbals Zusammenbruch in der 90. Filmminute: Von Kujan
bedringt, gibt er zu, bislang gelogen zu haben. Das ist eine Manifestation seiner
Unaufrichtigkeit. Wenn er nun aber unter Trinen zugibt, Keaton sei der Anfiihrer
gewesen, scheint dies in besonderer Weise glaubwiirdig, da ihm dieses Gestindnis

48 [ arsen, THE USUAL SUSPECTS, 2.2.0. (Anm. 2), 58.
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ja gegen seinen Widerstand entlockt wurde. Es scheint, als habe Verbal einen von
ithm bewunderten Mann schiitzen wollen, den er filschlicherweise fiir seinen
Freund hielt und der ihn in Wahrheit nur ausgenutzt hat. In diesem Moment ist der
behinderte Mann eine mitleiderregende Figur.Verbal hockt zusammengesunken
auf einem Stuhl — ,,a worthless rat-cripple®, wie Kujan mitleidlos feststellt. Wenige
Minuten spiter wird offenbar, dass er kein Kriippel ist, und dass seine letzte Aussage
ebenso erlogen war wie die vorherigen.

Am Ende des Films sind allerdings nicht alle Liigen so eindeutig zu identifizie-
ren. So wird Verbal in der letzten Szene von einem Fahrer abgeholt, der wie der
Anwalt Kobayashi aussieht, der in den Flashbacks zu sehen war. Dass der Name
Kobayashi eine Erfindung ist, wurde erst wenige Minuten zuvor aufgedeckt, als
Kujans Tasse fiel. Nun gibt es den Mann, den Verbal mit diesem Namen bezeich-
nete, aber offensichtlich doch. Fungiert er unter anderem Namen tatsichlich als
Anwalt des Keysers? Oder ist der Anwalt eine frei erfundene Figur, die der Keyser
in seinen Schilderungen mit dem Gesicht seines Fahrers ausstattete? Was ist wahr?
Wahrheit wird im Alltagsverstindnis definiert als Eigenschaft der Aussagen, ,,mit
dem Sachverhalt, den sie widerspiegeln, iibereinzustimmen*.*” Was der Sprecher
behauptet, deckt sich widerspruchsfrei mit dem, was der Zuhérer als Tatsache
erkennen kann.*” In THE UsuAL SuspECTS kann der Sachverhalt nicht zweifelsfrei
erschlossen werden; die Tatsachen sind dem Zuschauer unbekannt. Daher kann in
diesem Fall nicht eindeutig entschieden werden, was wahr ist.

Die Uberlegungen zur Glaubwiirdigkeit und Unglaubwiirdigkeit verweisen
noch einmal auf den schon erwihnten Prozess der Umdeutung:Vom Zuschauer
wird in THE UsuaL SuspecTs verlangt, ,,vorangegangene Sujet-Ereignisse in
der Riickschau zu revidieren und eine neue Fabula zu rekonstruieren*.’! Einige
Fakten und Figuren miissen sogar mehrfach re-evaluiert werden. Damit ist die
Kombinationsfihigkeit des Publikums gefordert; die retrospektive Zweitlektiire
wird zum Spiel.*?

Die Moglichkeit der spielerischen Neudeutung verbindet THE UsuAL Sus-
PECTS mit anderen unzuverlissigen Erzihlungen der jiingeren Vergangenheit wie
zum Beispiel THE SixTH SENSE und THE OTHERS (USA 2001, Regie: Alejandro

49 philosophisches Wérterbuch, hg. v. Georg Klaus, Manfred Buhr, Leipzig 1964, 586.
30 vgl. dazu ausfiihrlich Karen Gloy, Wahrheitstheorien. Eine Einfiihrung, Tiibingen 2004.

51 Tina Thoene, Er liebt mich — er liebt mich nicht. Abweichende Wahrnehmung und erzihle-
rische Irrefithrung in Laetitia Colombanis A LA FOLIE ... PAS DU TOUT, in: ,,Camera doesn‘t
lie”. Spielarten erzihlerischer Unzuverlissigkeit im Film, hg. von Jérg Helbig, Trier 2006,
73-93.

52 L ahde, Der unzuverlissige Erzihler in THE UsuaL SuspecTs, a.a.0. (Anm. 8), 293,
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Amenibar), FiGHT CLuB (USA 1999, Regie: David Fincher) und A BEAUTIFUL
MinND (USA 2001, Regie: Ron Howard), MuLHOLLAND DR. (USA 2001, Regie:
David Lynch) und VaniLLa SKy (USA 2001, Regie: Cameron Crowe). In THE
SixtH SENSE und THE OTHERS stellt sich heraus, dass die Hauptfiguren tot sind.
In FicuT CLuB und A BeauTiFuL MIND erweisen sich die Freunde der Prota-
gonisten als Hirngespinste, als Kopfgeburten. In MULHOLLAND DR. und VANILLA
Sky war das gliickliche Leben der Hauptfiguren nur ein Traum, aus dem sie gegen
Ende des Films erwachen. Erst der last act twist offenbart in all diesen Produk-
tionen die wahren Sachverhalte: die Geisterexistenz, die Schizophrenie oder die
ungliickliche Wachwelt der Hauptfiguren.

Unter den rund fiinfzig unzuverlissigen Erzahlungen, die sich seit 1982 im
US-amerikanischen Kino ausmachen lassen, ist die Aufdeckung einer unwah-
ren Aussage ein Sonderfall. In den gerade genannten Produktionen wissen die
Hauptfiguren nicht, dass sie tot sind, dass sie halluzinieren oder triumen. Sie sind
also keine Liigner — anders als Verbal Kint. Daher soll der seltene Fall des Lugens
abschlieBend noch einmal genauer betrachtet werden. Zum Vergleich herausge-
griffen seien zwei andere Produktionen, in denen sich die Hauptfigur gegen Ende
als Schwindler erweist. Alfred Hitchcocks STAGE FriGHT (UK 1950) diirfte der
wohl bekannteste Fall fiir einen erlogenen Flashback sein; der starbesetzte Thriller
PramaL Fear (USA 1996, Regie: Gregory Hoblit) ist ein zeitgendssisches Beispiel.
Was unterscheidet Verbal Kint von anderen Liignern des Kinos?

7 Eine beriihmte Liige: STAGE FRIGHT

In seinem weltbekannten Gesprich mit Frangois Truffaut beklagt Alfred Hitchcock
1962 den Misserfolg von STAGE FRIGHT. Er habe bei diesem Film einen Fehler
gemacht und ein Mittel eingesetzt, dass sich bei den Vorfiihrungen als unzulissig
erwies: ,,eine Riickblende, die eine Liige war'**. Hitchcock ritselt noch zwolf
Jahre nach der Premiere dieses Thrillers, warum sein Trick kritisiert wurde:

In Filmen nehmen wir es immer hin, wenn jemand beim Erzihlen einer Geschichte
liigt. Wir nehmen es auch hin, wenn jemand eine vergangene Geschichte erzihlt
und die durch eine Riickblende illustriert wird, als ob sie sich in der Gegenwart
abspielte. Weshalb also sollte man eigentlich nicht in einer Riickblende auch eine
Liige erzihlen kénnen?>*

2 Frangois Truffaut, Mr. Hitchcock, wie haben Sie das gemacht?, Miinchen 1997, 185.
54
Ebd.
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Diese Frage ist nicht ganz einfach zu beantworten. An der Liige kann die Ableh-
nung nicht gelegen haben, denn grundsitzlich diirfen Figuren im classical cinema
die Unwahrheit sagen. So brachten schon die ersten Kriminalfilme Liigen auf die
Leinwand. In THE MUSKETEERS OF PiG ALLEY (USA), den D.W. Griffith 1912
drehte, verschafft eine rechtschaffene junge Frau (Lilian Gish) dem im Grunde
chrenhaften Gangster Snapper Kid ein falsches Alibi: Sie liigt.’> Etwa zur glei-
chen Zeit wurde schon ganz selbstverstindlich mit der Méglichkeit gearbeitet,
dass eine in der Vergangenheit spielende Erzihlung einer Figur im Bild zu sehen
sein kann. Bekannte Beispiele dafiir sind die beiden Flashbacks in Griffiths THE
Birth oF A Nation (USA 1915). Seit es das classical cinema gibt, sagen Figuren
die Unwahrheit und werden Erinnerungen visualisiert. Lediglich die Kombination
beider Elemente — Liige und Riickblick — ist nicht mit den Konventionen des
klassischen Erzihlens zu vereinbaren.

Diese Beobachtung kann noch weiter prizisiert werden: In dem etwa zeitgleich
zu STAGE FRIGHT gedrehten Musical SinGIN™ N THE R AN (USA 1952, Regie:
Stanley Donen, Gene Kelly) erzihlt die Hauptfigur, der Filmstar Don (Gene Kelly),
einer Reporterin von seiner wunderbaren Kindheit und seiner kiinstlerischen
Ausbildung in einem Musikkonservatorium. Er spricht ins Mikro und im Bild
ist wihrend dieser im Off gemachten Aussage zu sehen, dass Don in Wahrheit als
kleiner Junge in zwielichtigen Lokalen auftrat. Diese Kombination ist offenbar
unproblematisch fiir das classical cinema. In dieser Szene ist die Liige der Figur
{iber ihre Vergangenheit nimlich sofort als solche zu erkennen; das Bild erzihlc
die Wahrheit. Ganz anders in STAGE FRIGHT: Hier illustriert das Bild eine Liige,
die als solche nicht zu erkennen ist.

Prisentiert wird die Liige gleich zu Beginn des Films, wihrend einer rasanten
Autofahrt: Eve (Jane Wyman) chaufliert den aufgeregten Johnny, der ihr von einem
Mord erzihlt. Sein Bericht ist als Flashback zu sehen: Der von ihm angebetete
Biihnenstar Charlotte (Marlene Dietrich) sucht bei Johnny Zuflucht — mit blut-
beflecktem Kleid. Sie gibt zu, ihren Mann getotet zu haben; die Leiche liege noch
im Schlafzimmer. Johnny Lisst sich darauf ein, in Charlottes Haus zu fahren, um ein
sauberes Kleid zu holen. ,,I had to help her. Anybody would have done,” lautet
seine hilflose Erklirung. Am Tatort wird Johnny jedoch von der Wirtschafterin
{iberrascht, die das prompt der Polizei berichtet. Johnny flieht aus seiner Wohnung
vor den Beamten. In seiner Not ruft er Eves Mutter an, die ihm den Aufenthaltsort
ihrer Tochter nennen kann. Der zu UnrechtVerfolgte rettet sich in die Schauspiel-
schule zu Eve, die ihm sofort mit ihrem Wagen zur Flucht verhilft.

3 Vgl. Larry Langman/Daniel Finn, A Guide to American Silent Crime Films,Westport, Conn.,
u.a. 1994, 184 f.; Thomas Leitch, Crime Films, Cambridge 2002, 18-23.
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Mit dieser Riickkehr
zur Ausgangssituation,
der gemeinsamen Fahrt,
endet der Flashback; das
geschieht in der 14. Film-
minute. Die in Johnny
verliebte Eve wird von
nun an alles daran setzen,
seine Unschuld zu bewei-
sen und Charlotte zu
iiberfiihren. Sie ist sicher,
dass die Schauspielerin

Johnnys Naivitit ausge-

Abbildung 5: StAGE FRIGHT — Charlotte und Johnny

nutzt hat. Vergebens, wie
sich in der 96. Filmminute herausstellen wird: Johnny hat gelogen. Er selbst hat
Charlottes Ehemann ermordet, wie er schlieBlich mit irrem Blick gesteht.

Diese Offenbarung ist erstaunlich, denn der Film prisentiert den Erzihler des
Riickblicks bis dahin als zurechnungsfihig und vor allem auch als glaubwiirdig.
Zunichst einmal war es bis 1950 noch nie vorgekommen, dass ein Flashback eine
Liige enthielt. Schon allein die Konvention sprach gegen eine solch abwegige
Maglichkeit. Bildern wurde und wird vertraut. ,, The audience trusts the images it
sees, because the camera cannot show something that is not, in some sense there. A
movie’s images cannot be unreliable in the ways that a verbal narrator can be"*
Das hingt mit der besonderen Qualitit des Mediums zusammen: ,,Filmische Erzih-
lungen fordern uns in besonderer Weise auf, der erzihlten Welt zu vertrauen. 3

Fiir Johnnys Geschichte spricht zweitens, dass Hitchcock als Spezialist fiir die
Figur des unschuldig verfolgten Mannes gilt; Johnny scheint der schon sprichwort-
liche wrong man zu sein — wie in Hitchcocks Filmen durchaus iiblich. Ritterlich
hilft er einer in Not geratenen Frau und gerit dadurch ins Visier der Polizei. Ein
dritter Punket ist die Plausibilitit und Schliissigkeit von Johnnys Erzihlung. Eve
hat ja selbst erlebt, wie er in die Schauspielschule stiirmte, was ein Teil seiner
Erzihlung war. Sie ist sozusagen eine Augenzeugin des im Flashback erzihlten
Geschehens, auch wenn ihre Zeugenschaft sich nur auf die letzten Minuten von
Johnnys Bericht bezieht.

% Richard Maltby, Hollywood Cinema: An Introduction, Oxford u.a. 1996, 330.
57 Griem, Mit den Augen der Kamera?, 2.2.0. (Anm. 37), 307.
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Viertens schlieBlich wirkt Johnny wie das typische Opfer einer Intrige und
Charlotte wie die typische femme fatale. Marlene Dietrich spielt hier eine kalther-
zige Deutsche, die ihren Mann schon seit lingerer Zeit betriigt. Dass sie gemordet
hat, scheint plausibel. Johnny hingegen scheint ein netter, lediglich etwas naiver
junger Mann zu sein, der sich ausnutzen ldsst. Ein Garant fiir seinen guten Cha-
rakter ist erneut die weibliche Hauptfigur Eve, die ja nicht ohne Grund in ihn
verliebt sein wird.

Nun hat Kristin Thompson akribisch nachgewiesen, dass es dennoch Zweifel
an Johnnys Aufrichtigkeit geben konnte.*® SchlieBlich sei der Film im Milieu des
Theaters angesiedelt, wo die Liige zum Beruf dazu gehére; im Verlauf des Films
wiirden alle Figuren Rollen spielen und es sei mehrfach von Liigen die Rede.
Thompson bemerkt auBBerdem eine kleine Unstimmigkeit im Flashback: Char-
lotte werde von Beginn an als intrigant dargestellt. So blicke sie zum Beispiel
verschlagen in die Kamera, als Johnny sie nicht sehen kann. Johnny behauptet aber
zu Beginn des Films, Charlotte zu glauben. Daher miisse es Zweifel an Johnnys
Bericht geben:

Thus the flashback presents Charlotte in such a way that her calculated exploitation
of Johnny is apparent to the audience, even though Johnny has not himself real-
ized it yet. This device moves the flashback another step away from being Johnny's

subjective version.”®

Die von Thompson beobachtete Unstimmigkeit kann nun aber als besonders
stimmig gedeutet werden, wenn der Flashback anders gelesen wird: Wir horen die
Worte des Erzihlers Johnny, wir sehen aber die Imagination seiner Zuhérerin Eve.
Der Flashback visualisiert nicht seine, sondern ihre Vorstellung. Verhielte es sich so,
dann wire auch zu erkliren, dass Eves Mutter, die Johnny noch gar nicht kennt,
beim Telefonat im Bild erscheinen kann; der Erzihler wusste im Unterschied zu
Eve ja gar nicht, wie die Mutter aussieht. Und auch Charlottes negative Darstellung
wird dann plausibel: Da Eve aufsie eifersiichtig ist, hilt sie ihre Nebenbuhlerin von
Beginn an fiir die Titerin. Daher ist Charlottes offensichtliche Verschlagenheit, die
Thompson ins Feld fiihrt, kein Indiz fiir Johnnys Unaufrichtigkeit.

Da es im Grunde keine Indizien fiir eine Liige gibt, muss die Aufdeckung,
dass Johnny kein netter Mann, sondern ein geistesgestorter Morder ist, als iiberra-
schend bezeichnet werden. Uberraschend ist allerdings auch die Aufdeckung, dass

58 Kristin Thompson, Duplicitous Narration and STAGE FRIGHT, in: Dies.: Breaking the Glass
Armor. Neoformalist Film Analysis, Princeton 1988, 135-161.

59 Ebd., 148.
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Verbal Kint ein gefihrlicher Unterweltboss ist. Die Gemeinsamkeiten zwischen
STAGE FRrIGHT und THE UsuaL SuspecTs sind offensichtlich: In beiden Filmen
ist der Erzihler kein Zeuge, wie urspriinglich behauptet, sondern der Titer; er ist
nicht Opfer einerVerschwérung, sondern derenVerursacher. Beide Filme arbeiten
zudem mit einem character narrator, der uns in einem Flashback die falsche Version
eines Mordes schildert.Vergleichbar sind auch der Anfang und die Auflosung der
beiden Geschichten: Ein Riickblick zeigt einen Mord, ein last act twist offenbart
den wahren Titer.

Trotz dieser Ubereinstimmungen gibt es eine gravierende Differenz zwischen
den beiden Filmen, die erkliren, warum der eine last act twist als betriigerisch,
der andere als clever bewertet und mit einem Oscar fiir das beste Drehbuch aus-
gezeichnet wird. In STAGE FRIGHT erzihlt Johnny seine Geschichte lediglich zu
Beginn und sie kann am Ende nur in einem Punkt als unwahr verworfen wer-
den, nimlich im Hinblick auf die Titerschaft bei einem Mord. Seine Liige ist im
Grunde simpel: Er hat getan, was er Charlotte unterstellt. In THE UsuAaL SuspecTs
hingegen durchzieht Verbals verworrenes Liigengespinst den gesamten Film; er
hat eine trickreiche Geschichte voller falscher Fihrten ersonnen. Im Riickblick
stehen daher eine Fiille von Szenen zur Verfiigung, die neu bewertet werden
kénnen — ganz anders als in STAGE FrIGHT. In Hitchcocks Werk Iisst auch der
Moment der Offenbarung keine gedankliche Mitarbeit zu: Es fehlt sozusagen das
Pendant zu Kujans Erkenntnisprozess, der ja schrittweise gezeigt wird und vom
Zuschauer ebenso schrittweise nach\;rollzogen werden kann. Auch ist die Lésung
eindeutig und kein Zuschauer wird am Ende Probleme haben, Johnnys Liige von
der Wahrheit zu unterscheiden. Die Kombinationsfihigkeit des Publikums ist in
STAGE FRIGHT nicht gefordert; fiir eine spielerische Neudeutung fehlt sozusagen
das Material — das ist die zentrale Differenz.

Nun sind Zeugen, die in Wahrheit die Titer sind, auch in aktuellen Filmen
wie MoRrTAL THOUGHTS (USA 1991, Regie: Alan Rudolph), PRIMAL FEAR oder
Lucky NumMBER SLEvIN (USA 2006, Regie: Paul McGuigan) zu finden. In den
beiden letztgenannten Filmen stellt sich heraus, dass ein vermeintlicher Einfaltspin-
sel hinter einem ausgesprochen raffinierten und extrem blutriinstigen Plan steckt.
Der geniale ,Slevin‘ schafft es, den perfekten Schutzwall von zwei Gangsterbossen
zu durchbrechen und sie zu tSten; er richtet ein Blutbad an, das dem Gemetzel
auf dem Schiff vergleichbar ist. Im Ruiickblick kann der Zuschauer in jeder Szene
Indizien fiir diesen Plan erkennen. In den beiden erstgenannten Thrillern wird
die Hauptfigur vernommen und erweist sich im letzten Akt als Morder. Wihrend
die Zeugin in MoRTAL THOUGHTS in Notwehr handelte und sich in Notliigen
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fliichtet, folgt der Titer in PrimAL FEAR einem raffinierten Plan. Damit kommt
dieser Film der Struktur von THE UsuAL SUSPECTS am nichsten: Die Hauptfigur
ist genialer Planer und tumber Zeuge zugleich.

PriMAL FEAR zeigt einen vermeintlichen Einfaltspinsel, einen Stotterer, der
in polizeilichem Gewahrsam zu einer Aussage gezwungen wird. Diese Situation
ist fast identisch mit der von THE UsuaL SuspecTs. Der Film eignet sich daher
besonders gut fiir einen Vergleich. Welche Differenzen bestehen zwischen PRIMAL
FEAR und STAGE FRIGHT ? Und in welchem Verhiltnis stehen PRiMAL FEAR und
STAGE FRIGHT zu THE USUAL SUSPECTS ?

8 Ein anderer Liigner: ,,Primal Fear”

In PraMAL FEAR iibernimmt der eitle und skrupellose Martin Vail (Richard Gere)
den Fall des linkischen Ministranten Aaron (Edward Norton), da er sich groBe
Publizitit erhofft. Alle Indizien sprechen dafiir, dass Aaron den Erzbischof von
Chicago, der sich rithrend um ihn kiimmerte, mit 78 Messerstichen erstochen hat.
Die Polizei griff ihn von Blutspuren iibersit in der Nihe des Tatorts auf. Aaron
gibt an, sich an nichts mehr erinnern zu kénnen — eine unglaubwiirdige Ausrede.
Vail glaubt dennoch, den jungen Mann vor der Todesstrafe retten zu kénnen. Er
beginnt seine eigenen Ermittlungen.

Zunichst wird Vail die Information zugespielt, dass der Geistliche porno-
grafische Filme gedreht hat, in denen auch Aaron auftreten musste. Zeitgleich
erkennt eine von Vail engagierte Psychologin, dass der junge Mann unter einer
Persénlichkeitsstérung leidet. In ihm stecke nicht nur der schiichterne Stotterer
Aaron, sondern auch der brutale Schliger Roy. ,,Textbook multiple personality
disorder®, urteilt die Psychologin. Offenbar hat Aaron sich in Gestalt von Roy
vom Diktat des Erzbischofs befreit, mit einem Mord. Im Gerichtssaal weist Vail
die Schizophrenie des Ministranten nach; Aaron wird tatsichlich freigesprochen.
Der listige Anwalt hat seinen nicht zurechnungsfihigen Mandanten vor dem
elektrischen Stuhl gerettet.

Erst in der letzten Szene des Films wird deutlich, dass Vail einem hinterlistigen
Manéver aufgesessen ist. Der Ministrant hat den Bischof in volliger Geistesgegen-
wart getotet: ,,Cutting up that son of a bitch Rushman that was just a fucking work
of art!* Nach derTat hat Aaron nur simuliert, er habe eine Persénlichkeitsspaltung.
Seine Vorflihrung war perfekt, denn sie entstammte tatsichlich einem textbook".
Aaron hat Fachbiicher gelesen um seine Simulation glaubwiirdig gestalten zu
konnen. Der Angeklagte wusste auBerdem, dass er den gewieften Vail fiir seine
Zwecke einspannen kann — eine deutliche Anleihe an Billy Wilders court drama
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Abbildung 6: PriMAL FEAR - Vail und Aaron

WiTNESS FOR THE PROSECUTION (USA 1957). Bei einem weniger klugen oder
weniger ehrgeizigen Anwalt wire der Trick auch in diesem Film nicht gelungen.
Aaron hatVail getiuscht und mit ihm das Publikum. Der junge Mann hat die Rolle
des Unschuldigen nur gespielt, mit durchschlagendem Erfolg.

Der Erfolg desTiters ist ein Unterschied zu STAGE FRIGHT und eine Gemein-
samkeit mit THE UsuAL SusPECTS. Der tiberspannte Johnny kommt um, nachdem
er seine Schuld gestanden hat. Der angebliche Stotterer Aaron und der vermeintlich
Behinderte Verbal hingegen sind die Ruhe selbst und kommen frei. Auch ist ihre
Vorgehensweise vergleichbar: Aaron und Verbal setzen darauf, dass der sie befra-
gende Profi sie unterschitzt. Verbal verlisst sich auf Kujans Voreingenommenheit,
Aaron auf Vails Geschick. In Hitchcocks Kriminalfilm kommt es gar nicht erst zu
Interaktionen zwischen dem Polizisten und dem Mérder; der Titer zeigt auBerdem
nur geringe Gewitztheit. In PRiMAL FEAR und THE UsuaL SuspecTs hingegen
spielen die Schuldigen mangelnde Klugheit nur vor;sie {iberlisten einen ansonsten
gescheiten Ermittler mit ithrer Raffinesse und ihrer Schauspielkunst — ein erstes
Ergebnis.

Der Stellenwert dieser Ermittler ist eine Differenz zwischen PrimAL FEAR und
STAGE FrIGHT auf der einen, und THE UsuAL SuspPECTs auf der anderen Seite.
In PrimAL FEAR dominiert Vail die Handlung; in STAGE FriGHT kommt Eve
diese Funktion zu. Die Darsteller dieser Figuren — Jane Wyman und Richard Gere
— stehen im Vorspann an erster Stelle; beide waren zum Zeitpunkt der Premieren
bekannte Stars. Wymann hatte 1948 den Oscar gewonnen, Gere, den das People
Magazine zum Sexiest Man Alive kiirte, gehort seit 1990 zu den bestbezahlten
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Schauspielern der Welt.® In PrimAL FEAR und STAGE FRIGHT betriigt der Kri-
minelle demzufolge die Hauptfigur, die an seine Unschuld glaubt. Ganz anders in
THe UsuaL SuspecTs: Hier spielt der Kriminelle die wichtigste Rolle,auch wenn
er im Vorspann nicht an erster Stelle genannt wird — ein zweites Resultat.

Eine dritte Besonderheit lisst sich feststellen, wann man die Aussagen der Kri-
minellen in den drei Filmen vergleicht. Im Unterschied zu STAGE FRIGHT und
auch zu THE UsuaL SuspecTs verzichtet PRIMAL FEAR aufunwahre Riickblen-
den. Die Zuschauer erleben zwar einen Liigner, doch sind dessen Aussagen iiber
vergangene Geschehnisse nicht im Bild zu sehen. Daher erscheint eher die Figur
als die Erzihlung unglaubwiirdig; der liigende Aaron verhilt sich kaum anders
als andere Kriminelle, die vor Gericht stehen. Weil es in PRimAL FEAR keine
,gelogene Riickblende’ gibt, ist die Anforderung an den Zuschauer, die erzihlte
Welt nach der Offenbarung der Uberraschung neu zu ordnen, geringer als in THE
UsuaL SUSPECTS.

Zusammengefasst handeln also alle drei Filme von den Aussagen eines Krimi-
nellen, deren Unwahrheit erst in den letzten Szenen aufgedeckt wird, mit einem
last act twist. Alle drei Liigner sind Titer, scheinen zunichst aber unschuldig zu
sein. Die Aufdeckung der Schuld fiihrt im Riickblick auf die gesamte Geschichte
zu einer Neuordnung des Gesehenen, die allerdings im Falle von THE UsuaL
SuspECTS am umfassendsten ist. VON PriMAL FEAR unterscheidet sich dieser
Film dariiber hinaus durch die Visualisierung der Aussagen: Verbals Bericht ist in
Flashbacks zu sehen. Von STAGE FRIGHT grenzt er sich durch den Sieg desVerbre-
chers ab:Verbal triumphiert iiber das Gesetz. Somit weist THE USUAL SuspECTs
eine einzigartige Konstruktion unter allen Filmen mit unzuverlissigen Erzihlungen
auf; Verbals Liigenmirchen sind singular.

Als wiire er sich seiner Singularitit bewusst, schlendert der Liigner am Ende
des Films ganz selbstbewusst die Strasse entlang. Aus Verbal Kint ist Keyser Soze
geworden. Ein Wagen hilt und sein Helfer holt ihn ab, ein perfektes Timing.
Wihrenddessen ist im Off Verbals Prognose zu horen, die er wenige Minuten
zuvor abgab: ,,My guess is, you never hear from him again.” Dass Verbal iiber sich
selber spricht, war zum Zeitpunkt seiner Aussage noch nicht abzusehen. Als Key-
ser Soze sitzt er jetzt auf dem Beifahrersitz, die Zigarette in der Hand. Er blickt
seinen Untergebenen an, der das Auto wortlos in Bewegung setzt. Der Keyser
fahrt davon. Kujan bleibt nur das Nachsehen, wobei er noch nicht einmal weiB3,
wohin er schauen muss. Ratlos steht er auf dem Biirgersteig. ,, The greatest trick

o0 Vgl. Dagi Schmidt, Richard Gere. Hommage an eine Ikone, Hamburg 2003.
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the Devil ever pulled was convincing the world he didn‘t exist”, heiBt es im Off,

das Baudelaire-Zitat wiederholend.

Die letzte Einstellung des Films zeigt noch einmal Verbal, der seine Aussage

macht. ,And like that ...* fliistert er, Atem auf seine Finger blasend, ,, ... he’s
gone.“ Dieser Halbsatz liegt schon auf dem Schwarzfilm, so als habe Verbal sich
selber mit seinem Pusten fortgezaubert. Er ist tatsichlich verschwunden, vor
unseren Augen, denn die Leinwand bleibt schwarz. Musik setzt ein. Der Abspann

beginnt.
9 Maégliche Fragestellungen fiir den Unterricht
a) Zeigen Sie den Anfang von THE USUAL SUSPECTS, bis zur ersten Einblendung

von Verbal Kint (also ca. bis Minute 6).

— Wie wird Keyser Soze in der ersten Szene dargestellt? Was erfahren wir
schon jetzt iiber ihn?

- Welche Bedeutung hat die Einblendung der Taue? Warum muss der Zu-
schauer davon ausgehen, dass sich hinter den Tauen ein Augenzeuge ver-
birgt?

— Was ist unter ,narrativer Okonomie* zu verstehen?

— Warum ist der Schluss zwingend, dass es sich bei dem Augenzeugen, der
hinter den Tauen kauert, um Verbal Kint gehandelt haben muss?

—  Wenn Verbal tatsichlich hinter den Tauen verborgen gewesen wire, was
wire dann die Konsequenz fiir die Identitit von Keyser Soze?

—  (vgl. zu diesen Fragen die Ausfiihrungen in Kapitel 1)

b) Zeigen Sie den Anfang von THE SIXTH SENSE, bis zur Begegnung von Mal-

colm und dem kleinen Cole in der Kirche (ca. bis Minute 12).

—  Welche Indizien sprechen dafiir, dass Malcolm Crowe den Uberfall iiberlebt
hat? Gibt es vielleicht doch Anzeichen dafiir, dass er tot sein kénnte?

— Wias ist unter priming zu verstehen?

— (vgl. zu diesen Fragen die Ausfiihrungen in Kapitel 1)

¢) Zeigen Sie THE UsUAL SUSPECTS bis zum Beginn des zweiten Verhors (ca. bis

Minute 24), wobei die folgenden Fragen vor dem Ansehen formuliert werden

sollten.

- Wie wird gezeigt, dass es sich um Flashbacks der Figur Verbal handelt?
Wie 16st das klassische Hollywoodkino das Problem, einen Zeitsprung
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d)

€)

in der Geschichte zu erzihlen? Inwiefern kann die Literatur anders mit
Zeitspriingen umgehen als der Film?

— Welche Ebenen der Erzihlung sind zu unterscheiden? Was ist die Rahmen-
handlung, was die Binnenhandlung?

—  Wie umfangreich ist die erzihlte Zeit der Binnenhandlung, wenn man die
Familiengeschichte Sozes ausnimmt?

—  Welche Deadlines werden in der Rahmenhandlung formuliert?

—  Wias ist die Haupthandlung der Rahmenhandlung, was kann als deren
Nebenhandlung bezeichnet werden? Warum kann in Bezug auf die Rah-
menhandlung von einer Dopplung gesprochen werden?

- (vgl. zu diesen Fragen die Ausfiihrungen in Kapitel 2)

Zeigen Sie den Film bis zu Verbals Erklirung, dass Keaton der wahre Anfiihrer
war (ca. bis Minute 92).

- Wie werden die Hauptfiguren des Films, die fiinf Gangster, eingefiihrt?
Wann kann die Etablierung der Hauptfiguren als abgeschlossen bezeichnet
werden?

— Was bedeutet der Titel THE UsUAL SUSPECTS ?

— Erldutern Sie den dreiaktigen Aufbau der Erzihlung, die von einem Prolog
und einem Epilog eingerahmt werden. Inwiefern kann man den zweiten
Akt des Films in zwei Teile gliedern? Was ist der Gegenstand des dritten
Akts?

— Der Film hitte mit Verbals Gestiandnis, dass Keaton der wahre Titer war,
enden kénnen.Welche Fragen wiren dann offen geblieben? Was wiire nicht
plausibel?

—  (vgl. zu diesen Fragen die Ausfiihrungen in Kapitel 3)

Zeigen Sie den Rest des Films.

- Tue UsuaL SuspecTs handelt von einer Gruppe Ganoven, die einen
Raubzug ausfiithren. Gibt es Filme mit dhnlicher Handlung? Fiihren Sie
den Begriff des heist movies ein. Machen Figuren in den heist movies eine
innere Wandlung durch? Welche Rollen spielen Frauen in heist novies?

- Wann und wie erkennt Kujan (und mit ihm der Zuschauer), dass Verbal
Kint seine Geschichte erfunden hat? Was ist unter einem last act twist zu
verstehen?

— Inwiefern ist THE UsuAL SusPECTS eine ,riickwirkende Uberraschungs-

geschichte? Welche Szenen miissen im Riickblick neu gedeutet werden?

169



MICHAELA KRUTZEN

£)

Wie oft ist die Szene auf dem Frachter zu sehen und wie wird jeweils
Keyser Soze gezeigt? Welche Gesichter hat er? Warum ist es plausibel, dass
in einem der Riickblicke tatsichlich Keatons Gesicht zu sehen war, als es
um Keyser Soze ging?

(vgl. zu diesen Fragen die Ausfiihrungen in Kapitel 4)

Wias erfahren wir iiber Keyser Sozes Arbeitsweise? Wie beurteilen ihn die
anderen Gangster? Warum wird er als , Teufel* bezeichnet?

Ist Keyser Soze tatsichlich ein Superhirn? Warum macht Verbal alias Keyser
eine Aussage? Inwiefern kann man Verbal/Keyser als eitel bezeichnen?
(vgl. zu diesen Fragen die Ausfiihrungen in Kapitel 5)

Was erfahren wir iiber die Vergangenheit von Keyser Soze? Wie unter-
scheidet sich der Flashback, der seine Familie zeigt, von den anderen Flash-
backs?

Warum bringt Keyser Soze seine Familie um? Ist diese Tat plausibel? Was
spricht dafiir, dass Verbal auch diese Geschichte erfunden hat?

Welche Aussagen von Verbal sind ganz sicher zutreffend?

Wie vermittelt der Film den Eindruck, dass Verbal ein glaubwiirdiger
Zeuge ist? Gibt es auch Hinweise darauf, dass er mit Kujan spielt oder gar,
dass er liigen kénnte?

Im Internet wird in mehreren Foren diskutiert, ob Verbal tatsichlich Keyser
Soze ist.®! Welche Berechtigung hat diese Debatte? Gibt es Zweifel daran,
dass Verbal tatsichlich Keyser Soze ist? Konnte Verbal nicht auch ein von
Keyser Soze bezahlter Helfer sein, der den Verdacht auf sich lenken soll?
Wer ist der Mann, der Verbal mit seinem Wagen von der Polizeistation
abholt?

(vgl. zu diesen Fragen die Ausfiihrungen in Kapitel 6)

Aufgabe fiir eine Referatsgruppe oder eine Facharbeit: Vergleichen Sie STAGE
FrIGHT mit THE UsuAL SuspPeCTS. In beiden Filmen spielen Liigner eine
Hauptrolle.

Worin besteht der Unterschied zwischen den beiden Produktionen? Wel-
che Szenen des Films miissen im Riickblick neu gedeutet werden?

61 Vgl. zum Beispiel das message board der ,,Internet Movie Database® zu diesem Film: http://
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- Wessen Flashback ist zu Beginn des Films zu sehen? Imaginiert Johnny die

Szene oder ist es Eve?
(vgl. zu diesen Fragen die Ausfiihrungen in Kapitel 7)

Aufgabe fiir eine Referatsgruppe oder eine Facharbeit: Vergleichen Sie PrimMAL
Fear mit THE UsuaL SuspecCTs.

Was sind die Gemeinsamkeiten zwischen Verbal und Aaron? Worin besteht
der Unterschied zwischen den beiden Protagonisten und den beiden Pro-
duktionen?

Was unterscheidet Vail von Kujan?

Inwiefern ist THE UsuaL SuspecTs als ein einzigartiges Liigenmirchen
zu bezeichnen?

(vgl. zu diesen Fragen die Ausfiihrungen in Kapitel 8)
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