,Die Sender sind die
Gewinner, die Kreativen,
die Verlierer*

« Verbinde der Filmwirtschaft iiben massiv Kritik am neuen Telemedienauftrag

o Offentliche Debatte iiber den gesellschaftlichen Mehrwert des offentlich-rechtlichen Rundfunks gefordert

Fragen an Thomas Frickel, Geschiftsfithrer der Arbeitsgemeinschaft Dokumentarfilm
und Jan Herchenrodder, Geschiftsfithrer des Verbandes Deutscher Drehbuchautoren

Verschiedene Verbinde der Filmwirtschaft haben am neuen Telemedienauftrag Kritik geiibt,
weil er ihren spezifischen Brancheninteressen schaden wiirde.
Wir stellten dazu an die Geschdftsfiihrer der Arbeitsgemeinschaft Dokumentarfilm und
des Verbandes Deutscher Drehbuchautoren die folgenden vier Fragen:

1. Sie haben Kritik am neuen Telemedienauftrag geiibt. Uberwiegen aber nicht die Vorteile,
wie z.B. eine grofiere Gesamtreichweite, mehr Akzeptanz fiir den offentlich-rechtlichen Rund-
funk, bessere Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber VoD-Plattformen?

2. Ist fiir Sie die Protokollerkldrung als Sicherheit, dass Ihre Interessen beriicksichtigt wer-

den, ausreichend?

3. Was miisste an dem Telemedienauftrag verdndert werden?
4. Ein neuer Staatsvertrag iiber den Auftrag und die Strukturreform soll bis Dezember 2018
vorliegen. Was sollte im Staatsvertrag unbedingt festgeschrieben werden?

Thomas Frickel, Geschiftsfiihrer
der Arbeitsgemeinschaft
Dokumentarfilm

Zu 1. Wie man’s nimmt. Die einen haben
Vorteile, die anderen werden tibervorteilt.
Natiirlich sind Politiker, Mediennutzer,
Beitragszahler und vor allem die Sender
selbst die Gewinner der neuen Telemedi-
enbeschliisse. Und wir - die Lieferanten
der Inhalte - sind die Verlierer. Mir
kommt das vor wie im Mittelalter: Wenn
Landesherren ihre S6ldnerheere nicht
mehr finanzieren konnten, haben sie die
unterworfenen Landstriche zum Pliin-
dern freigegeben. Auf unsere Zeit
ibertragen heifit das: Weil der Rundfunk-
beitrag auf keinen Fall steigen darf,
fordert die Ministerprasidentenkonferenz
die Sender auf, sich an der Produktions-
wirtschaft schadlos zu halten und ihr das
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wertvollste wegzunehmen, was sie hat: die
Nutzungsrechte an ihrer Arbeit.

Wer professionell Dokumentarfilme
gestaltet oder produziert, kann es sich
aber nicht leisten, da mitzuspielen und
seine Arbeit zu
verschenken. Schon
deshalb nicht, weil
rund zwei Drittel
der dokumentari-
schen Filme, die im
offentlich-rechtli-
chen Fernsehen
laufen, von den
Sendern nur
teilweise bezahlt
werden. Es gibt
zahllose Sendungen, in die unsere
Produktionsfirmen - und in der Folge
auch die Autorinnen und Autoren bzw.
die Regisseurinnen und Regisseure viel
unbezahlte Arbeit und oftmals auch

Thomas Frickel

eigenes Geld stecken.

Anders gesagt: einen bedeutenden Teil
unseres Fernsehprogramms gibt es nur,
weil die Filmschaffenden dafiir mit
hohem eigenem Risiko in Vorleistung
treten. Das machen sie, weil sie bisher
darauf hoffen konnten, das investierte
eigene Geld irgendwo wieder zu verdie-
nen - vorzugsweise durch Zweitverkaufe
- oder durch die Vermarktung im
Internet. Aber wer soll in Zukunft einen
Film kaufen, der einen Mausklick weiter
auf beinahe unbegrenzte Zeit vollig
kostenlos in einer 6ffentlich-rechtlichen
Mediathek abgerufen werden kann?

Auf diese Zusammenhinge haben wir in
den letzten Jahren immer wieder hinge-
wiesen. Wenn sich die deutsche Medien-
politik jetzt ein weiteres Mal tiber diese
Einwdnde hinwegsetzt, geschieht das
nicht aus Unkenntnis, sondern ganz
bewusst und wider besseres Wissen. Der



Beschluss ist nichts anderes als ein
Kaperbrief zum Nachteil der freien
Produktionswirtschaft.

Zu 2. Sicherheit? Unverbindlicher lasst
sich so etwas doch iiberhaupt nicht
formulieren! Was steht denn da drin?
Bitte, bitte, liebe Sender, schaut doch mal
unverbindlich nach, ob ihr vielleicht noch
ein paar Cent fiir die Urheber und
Produzenten iibrighabt, wenn eure
Intendanten und Direktoren alle bezahlt
sind. Wenn nicht, ist’s aber auch nicht
schlimm... Eines allerdings macht die
Protokollerklirung deutlich - und dafiir
kénnen wir eigentlich dankbar sein: sie
entlarvt das stindigen Bekenntnis der
Politik fiir angemessene Urheber-Vergii-
tung und faire Rechteaufteilung als das,
was es tatsdchlich ist: ein folgenloses,
leeres Ritual der Selbst-Exculpation. In
ahnlicher Form wurden solche Protokoll-
erkldrungen ja schon vor 10 Jahren
abgegeben - gebracht hat uns das fiir den
Dokumentarfilmbereich wenig und im
Hinblick auf die online-Verwertung gar
nichts.

Zu 3. Die angemessene zusitzliche
Vergiitung der Internet-Nutzung muss
endlich als verbindliche Voraussetzung
direkt in den Gesetzestext hineingeschrie-
ben werden - und zwar fiir Urheber und
Produzenten gleichermaflen. Maf3stab
dafiir muss der tatsichliche Wert dieser
Nutzungsrechte sein. Zugleich miissen die
Sender dazu verpflichtet werden, in
jedem Vertrag darzulegen, wie die
verschiedenen Rechte jeweils einzeln
vergiitet werden.

Zu 4. Was aus unserer Sicht in der
seitherigen Debatte vollig zu kurz kam, ist
eine Verstindigung {iber den gesellschaft-
lichen Mehrwert, den ,,public value®
unseres 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunksystems. Was darf unsere
Gesellschaft, was darf jeder einzelne
Beitragszahler von ,,seinem” Rundfunk
erwarten? Und wie lassen sich die
Verwerfungen ausgleichen, die sich im
Schutze einer falsch verstandenen -oder
zumindest einseitig wahrgenommenen
»Programmhoheit“ in den offentlich-
rechtlichen Medienangeboten breitge-
macht haben?

Bildet ein Programm noch gesellschaftli-
che Vielfalt ab, das -wie das ZDF in einer
zufillig ausgewdhlten Programm-Woche
zu Beginn dieses Jahres - in der Prime
Time 555 Minuten Krimis, aber nur 75
Minuten Dokumentation sendet?

Oder wenn, wie ein fritherer KEF-Bericht
bemingelte, 27 Prozent des Budgets des
»Ersten” fiir Sport ausgegeben werden,

obwohl Sportsendungen gerade einmal
acht Prozent der Sendefliche fiillen?
»Immer mehr von immer demselben: Das
kann nicht das Rezept fiir Qualitit sein”
hat schon Alt-Bundesprisident Joachim
Gauck anldsslich einer Grimme-Preis-
Verleihung im Hinblick auf das aktuelle
Fernsehangebot beklagt - heute noch
nachzulesen auf der Seite des Bundespri-
sidialamts. Die Schwachstellen sind also
lingst bekannt und benannt. Wir erwar-
ten von dem kommenden Staatsvertrag
konkrete Aussagen zur kiinftigen Umset-
zung und Kontrolle des Programmauf-
trags. Wo es notwendig ist, muss er
prézisiert werden, und es miissen klarere
Vorgaben zur Sicherstellung inhaltlicher,
aber auch kiinstlerischer Vielfalt eingezo-
gen werden. Die Schweiz hat nach dem
Schock der No-Billag-Initiative festgelegt,
dass offentlich-rechtliche Rundfunk-
angebote zu 50 Prozent aus ,, Information”
bestehen miissen. Warum sollte das nicht
auch bei uns moglich sein? Und warum

,, Warum sollte
nicht endlich
auch einmal der
Begriff ,Doku-
mentarfilm‘ im
Auftrag des of-
fentlich-rechtli-
chen Rundfunks
Erwahnung fin-
den?“

Thomas Frickel

sollte nicht endlich auch einmal der
Begriff ,, Dokumentarfilm“ im Auftrag des
offentlich-rechtlichen Rundfunks
Erwihnung finden?

Und noch etwas: unser Kontrollsystem
war bislang nicht in der Lage, die hier
beschriebenen und oft beklagten Miss-
stinde im Programmangebot sowie die
stindig wiederkehrenden Budgetverschie-
bungen weg vom Programm und hin zur
Altersversorgung fest angestellter Mitar-
beiter zu verhindern. Deshalb scheint es
an der Zeit, den bestehenden Aufsichts-
gremien in Form von Rundfunk- und
Fernsehriten eine eigene, unabhingige
Fachbehorde nach dem Vorbild der
britischen OFCOM zur Seite zu stellen,
die eine laufende Kontrolle der Ausgaben-
politik, eine qualitative Evaluierung des
Programmauftrags jenseits von Quoten-
erhebungen - und, fiir uns fast noch

wichtiger — die Umsetzung fairer Ver-
tragsbedingungen fiir Urheber und
Produktionsfirmen iiberwachen kann.

Jan Herchenrdéder,
Geschiftsfiithrer, Verband
Deutscher Drehbuchautoren

Zu 1. Selbstverstindlich wollen wir, dass
die Filme, die von Autoren geschrieben
werden, so oft wie maoglich gesehen
werden - auch online. Das Schreiben
eines Drehbuchs wird aber erst durch die
Vergiitung jeder Nutzung angemessen
finanziert. Da die Sender aufgerufen sind,
die dauerhafte Onlinebereitstellung
kostenneutral zu realisieren, sind sie aktu-
ell nur bereit, hierfiir Vergiitungen zahlen,
die weit hinter die bisher {iblichen
Honorare fallen und damit zu starken
Einkommenseinbuflen fiihren.

Bei der Gestaltung des Telemedienauf-
trags sind die Folgen fiir die Vergiitung
von Autoren, fiir die Refinanzierbarkeit
von Produktionen und der Entwicklung
eines vielfiltigen S-VoD-Marktes ausge-
blendet worden. Die Offnung der Media-
theken fiir ARD und ZDF ist Ausdruck
eines politischen Willens, der sich allein
an dem Beitrags-
zahler-Interesse
ausrichtet: demnach
ist die allgegenwar-
tige Programmver-
fuigbarkeit der
Schliissel zu mehr
Akzeptanz der
offentlich-rechtli-
chen Sender. Die

‘ [N Akzeptanz und die
Jan Herchenroder Absicherung und
Stirkung ihrer

Wettbewerbsfihigkeit hingen aber nicht
allein von der Flexibilisierung und
Mehrung ihrer Ausspielmoglichkeiten,
sondern in erster Linie von der Attraktivi-
tdt ihrer Inhalte ab. Die Sender brauchen
verldssliche Programmgqualitdt in der
Breite sowie herausragende Programmer-
eignisse in der Spitze, um den harten
Kampf um die Aufmerksamkeit auch der
jungen Zuschauer fiir sich gewinnen zu
konnen. Im fiktionalen Bereich braucht es
dafiir faire und tragfihige Rahmenbedin-
gungen, die Kreativitit optimal freisetzen
und beférdern, sowie eine angemessene
Vergiitung, die zukiinftig auch lingere
Entwicklungszeiten und Recherchen
ermoglicht. Erst durch entsprechende
Entwicklungsinvestitionen kann eine
Qualitdt gesichert werden, die den
Streamingdiensten Paroli bieten kann.
Die Sender experimentieren schon linger
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