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Landgericht Leipzig
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Aktenzeichen: 05 O 661/15

Verkindet am: 18.05.2017 ZJ

Urkundsbeamter/in der Gqé!;pfﬁ&']% ‘

Urkungsbepmtin

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

L
- Klagerin -

P bevollmichtigte: |
Rechtsanwélte KVLEGAL, Oranienstralle 24, 10999 Berlin, Gz.: 336/14/CK (1/10)

gegen

Mgl dutl i i iammininimili
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- Beklagte -

P I Iméchtigte:
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wegen Unterlassung

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichis Leipzig durch
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{izeprasident des Landgerichts Deusing
ichterin am Landgericht Brosamle
Richter am Landgericht Dr. Werner

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 28.03.2017 am 18.05.2017

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte hat es bei Meidung eines vom Gericht flr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro und fiir den Fall, dass dieses nicht beige-
trieben werden kann, Ordnungshatt bis zu 6 Monaten, wobei die Ordnungshaft an dem gesetz-

lichen Vertreter der Beklagten zu vollziehen ist, hdchstens 2 Jahre,
zu unterlassen,

Dritten zu erméglichen, den Dokumentarfilm , Leben aufier Kontrolle® auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland ohne ausdrlickliche Zustimmung der Klagerin {iber ihren Sirea-

ming-Dienst ¥usisnesDritten zum Abruf bereitzuhalten, wie geschehen am 17. Okiober 2014
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Die Beklagte wird verurteilt, die Klégerin von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hhe

von 984,60 Euro gegeniber den Prozessbevollméachtigten der Kldgerin freizustellen.
3.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4.

Das Urteil ist vorldufig volistreckbar gegen Sicherheitsigistung i.H.v. 30.000,00 Euro.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 20.000,00 EUR festgesetzt,

B Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Verpflichtung, einen Dokumentarfilm nicht 6ffentlich auf der Inter-
netplattform eeulimim zugéngtich zu machen.

Die Klagerin ist eine Filmproduktionsgeselischaft. Ende August 2014 kam der Geschéftsfiinrer
der Klagerin zur Auffassung, dass ein Nutzer der Plattform Sviemiisine” den Film ,Leben aulter
Kontrolle® in der deutschen Fassung ohne Einverstandnis der Klagerin in voller Lénge 6ffent-
lich zugdnglich gemacht hatte. Hierbei handelte es sich nach seiner Auffassung um einen élte-
ren Mitschnitt der Ausstrahlung des Films im &ffentlichen-rechtlichen Fernsehen. Er nutzte
daraufhin die seitens der Beklagten eingerichtete Urheberrechtsbeschwerde-Funktion
(Screenshot als Anlage K 5). Die Beklagte nabhm in der Folge am 26.08.2014 den Film von ih-
rer Plattform und informierte die beiden Nutzer, die den Film hochgeladen hatten, iber den
Eingang dieser Beschwerde. Einer von beiden antwortete hierauf nicht, so dass es insoweit
dabei blieb, dass der Film nicht mehr zu sehen war. Der zweite Nutzer unter dem Nutzerna-

men ,Revo Luzzer® wandte sich mit einer Gegendarstellung an die Beklagte (Anlage K 6), in
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der er darauf hinwies, dass eine Urheberrechtsverletzung nicht vorliegen kénne ,da icﬁ' X
bezahlt habe (GEZ) und somit Miteigentiimer bin“. Als Anschrift gab er an,
asgainiesiismbicssisesmtopneitttesnsinanssiiiit@iesinnbiftiiftigie Bei der Adre:él-»_l _

se handelt es sich um den Sitz der Klagerin.

Im Beschwerdesystem der Beklagten ist vorgesehen, dass der Urheberrechtsprétendent nun
innerhalb von 10 Werktagen mittteilt, dass er eine Klage eingereicht hat, um eine gerichtliche
Verfligung zur Beendigung der mutmalBilich urheberrechtsverletztenden Aktivitaten zu erwir-
ken. Die Klagerin verschickte (Anlage K 7) eine Mail unter dem Betreff ,Gegendarstellung der
Gegendarstellung®, in der aber weder die richtige Fallnummer, die die Beklagte vergeben hat-
te, verwendet wurde, noch die Antwortfunktion der Mail. In ihrem Schreiben wurde darauf hin-
gewiesen, dass die Argumentation des Nutzers ,an den Haaren herbeigezogen® sei und dass
die Absenderdaten ein Vorgehen gegen den Nutzer ohnshin nicht erméglichen wiirden. Jeden-
falls am 17.10.2014 (Anlage K 8) war der Film auf der Plattform der Beklagten wieder &ffent-
lich zuganglich. Mit Schreiben vom 12.11.2014 mahnte die Klagerin die Bekiagte ab, am
13.11.2014 {Anlage K 10) teilte die Beklagie mit, dass der Nutzer gesperrt worden und der

Film von der Streamingplattform der Beklagten entfernt worden sei.

Die Klagerin ist der Auffaésung. sie sei als Teilnehmer der Gemeinschaftsfilmproduktion aktiv-
legitimiert. Dies ergébe sich aus einem Eintrag der in der Filmdatenbank www imdp.com (vgl.
Aniage K 2) und daraus, dass ihr Geschéftsflihrer der Regisseur gewesen sei sowie daraus,
dass die Klagerin auch durch die Rechtsnachfolgerin der an der Produktion beteiligten tmim
dosanissivisssntenbsninnniatesntinningh b%vollmécfitigt worden sei, Unterlas-
sungsanspriiche geltend zu machen. Im Ubrigen gelte § 8 UrhG. Die Beklagte verstoRe in ih-
rer Handhabung des Beschwerdewesens gegen ihre Prifpflichten als Host-Providerin. Offen-
sichtiich sei die Stellungnahme des angehdrten Nufzers nicht auf ihre Schilssigkeit hin gepriift
worden, sondemn ungelesen weitergeleitet worden, Ansonsten hétte der Beitrag nicht emeut

Gffentlich zugénglich gemacht werden dirfen.
Die Klagerin hat daher beantragt,

Die Beklagte hat es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandiung
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festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Eurc und fir den Fall, dass dieses

nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, wobei die Ordnungs-

haft an dem gesetzlichen Vertreter der Beklagten zu vollziehen ist, hichstens 2 Jahre,
LR

zu unterlassen,

Dritten zu ermdglichen, den Dokumentarfilm ,, Leben auBer Kontrolie" auf dem Gebiet

der Bundesrepublik Deutschland ohne ausdriickliche Zustimmung der Kiagerin Uber ih-

ren Streaming-Dienst &iewisse Dritten zum Abruf bereitzuhalten, wie geschehen am
17. Oktober 2014 auidanniinne
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" Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Klagerin sei nicht aktiviegitimiert. lhre Angaben hierzu sei-
en diirftig und teilweise widerspriichlich und wirden daher vorsorglich mit Nichtwissen bestrit-
ten. Fiir die Bestimmtheit der Klage sei nicht ausreichend ersichtlich, welchen Inhalt das Video
hatte, zu welches der Nutzer ,,Revo‘L'uzzer" am 25.04.2014 unter dem Titel ,Leben auBer
Kontrolle* verdffentlicht habe. Sie ist der Auffassung, ihren Pflichten als Host-Provider nachzu-
kommen. Sie habe effektive Vorkehrungen eingerichtet, um Rechtsinhabern die Moglichkeit zu
geben, rechtsverletzende Inhalte entfernen zu lassen. Wenn sich im Rahmen des vorgesehe-
nen Notice-and-Take-Down-Verfahrens, welches aus administrativen Griinden nicht anders
ausgestaltet werden konne, der Prétendent nicht an die dort vorgegebenen Formalien halte,
etwa eine abweichende e-Mail Adresse verwende oder eine andere Fallnummer, kdnne die
Beklagte dafir nicht verantwortlich gemacht werden. Die Beklagte habe nach Vorhalt zu-
niachst die Veroffentlichung des Videos unverzuglich gesperrt. Wenn das Benachrichtigungs-
verfahren nicht korrekt genutzt werde, sei es rechtens, die zunéchst gesperrten Inhalte Wieder

zu verdffentiichen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und

das Protoko!l der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheldungsgrinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet.
I. Unterlassung
1. Zulassigkeit

Die Klage ist insoweit zuldssig. Insbesondere ist der von der Klagerin geltend gemachte Unter-

lassungsanspruch hinreichend bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Aus der Wie-
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abe des Filmnamens in Verbindung mit einem Screenshot der als rechisverletzend ange-
Pschen Verdifentlichungshandiung wird sowohl fiir Zwecke der Vollstreckung deutlich, welche

" Unterlassung geschuldet ist, als auch die konkrete Verletzungshandiung genau bezeichnet.

2. Begriindetheit

Die Klage ist auch begriindet. Die Klagerin kann von der Beklagten gem. §§ 97 Abs. 1,18 a
UrhG beanspruchen, es zu unteriassen, den im Urteilstenor genannten Film offentlich zugang-

lich machen zu lassen.

a)

Die Klagerin ist als Filmherstellerin aktiviegitimiert. Filmherstelier gem. § 94 Abs. 1 UrhG ist
derjenige, der die organisatorischen und wirtschaftlichen Leistungen tatsachlich erbringt, die
Filmherstellung ist insoweit ein Realakt (Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufl,, § 94 Rz. 6).

Dass die Klagerin hierbei jedenfalls Mitproduzentin ist, hat sie hinreichend substantiiert darge-
legt. Sie hat auch durch einen Screenshot der Datenbank imdb.com eine hinreichende Indiz-
wirkung ausgeldst, um ihre Rechte als Filmherstellerin zu belegen. In der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ist anerkannt, dass die in der Praxis nicht selten bestehenden
Schwierigkeiten des Nachweisens der Urheberschaft und der Inhaberschatt von ausschliefili-
chen Nutzungsrechten eine effektive Durchsetzung des Rechtschutzes nicht nur durch die
gesetzliche Vermutungsregel des § 10 UrhG gewahrleistet werden muss, sondern auch
ginen Indizienbeweis ermoglicht, bei dem von mittelbaren Tatsachen auf die Annahme der
Rechteinhaberschaft geschlossen werden darf (BGH, Urteil vom 11.06.2015, Az. | ZR 19/15 -
Tauschborse |, zit. n. juris; BGHZ 153, 69, 79, 80 - P-Vermerk). Als ein solches Indiz fur die
Rechteinhaberschaft von Tontragerherstellerrechten hat der BGH in der erstgenannten Ent-
scheidung auch die Eintragung als Lieferant eines Musiktitels in der fir den Handel einschlagi-
gen Datenbank, des Ph. Medienkataloges, ausreichen lassen. Zur Begriindung wird ausge-
fihrt, dass (BGH, a.a2.0. - Tauschbdrse |, Rz. 29) die besonderen Schwierigkeiten fur den
Nachweis der Rechteinhaberschaft des § 85 Abs. 1 UrhG zu beriicksichtigen seien, die in
der Komplexitat des Begriffes des Tontragerherstellers lagen. Es wiirde - 50 der BGH - die
Durchsetzung des Leistungsschutzrechtes unzumutbar erschweren, wenn auf ein blofles
Bestreiten mit Nichtwissen hin alle relevanten Einzelheiten dargelegt und bewiesen werden
miissten. |

Diese Argumentation gilt ebenso fiir die vergleichbare Situation des Filmhersteliers nach § 94
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At

. 1 UrhG, da auch hier die Rechteentsiehung an einen Realakt geknlipft ist, dessen Re-
onstruktion mit erheblichen Schwierigkeiten fiir den Kidger verbunden ist. Stellt - wie vorlie-
gend - die Beklagtenseite keine schlussige Argumentation dar, wer stattdessen Filmhersteller
sel, sieht die Kammer die Indizien als ausreichend an, dass in der genannien Datenbank nicht
nur der Geschaftsfihrer der Kiagerin als ,director’ des Fitms genannt ist, sondern auch die
Denkmaifiimgesetischaft’ als production company. Der Rechtsformzusatz der Klagerin im
Verhaltnis zur benannten Geselischaft in der Datenbank ist im Hinblick auf die Ubereinstim-

mung der pragenden Bestandteile des Namens nicht von durchgreifender Bedeutung.
b)

Die Beklagte ist Diensteanbieterin im Sinne des § 2 Nr. 1, § 10 S. 1 Nr. 1 TMG, weil es sich bei
den Filmdaten um fremde Informationen gem. § 10 S. 1 TMG handelt {vgl. BGHZ 194, 339, Tz.
21 - Alone in the dark). Das fragliche Filmwerk ist Uber die von der Beklagten betriebenen Por-
talseite ddaminnesagy auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zug&nglich gemacht

worden: dieses &ffentliche Zugéngtichmachen ist widerrechtlich.

Dahinstehen kann, ob die Beklagte durch die Aufhebung der Sperre, nachdem sie im Rah-
men des genannten Notice-and-take-down - Verfahrens die Antwort der Klagerin nicht zuord-
nen konnte, als Taterin oder Teilnehmerin einer fremden Urhaberrechtsverletzung anzusehen
sein kénnte. immerhin wurde dieser Gesichtspunkt - ohne auf diesen konkreten Umstand al-
lerdings abzustellen - vom OLG Minchen in der Entscheidung vom 28.01.2016, Az. 29 U
2798/15 - allegro barbaro (zit. n. Juris) ausdrlcklich verneint.

c)

Die Beklagte ist aber als Storerin anzusehen. Sie hat ihr zumutbare Prifpflichten verletzi, weil
sie nach dem Hinweis der Klagerin im Rahmen des Beanstandungsverfahrens nicht alles ihr
technisch und wirtschaftiich Zumutbare getan hat, um weitere Rechtsverletzungen im Hinblick
auf die zugunsten der Klagerin geschiitzten Werke zu verhindern (vgl. BGHZ, 194, 338, Tz. 31
- Alone in the dark). Hierfir hatte die Beklagte unverziglich mit dem Ziel tatig werden mussen,
die Darstellung des Werkes zu entfemen oder den Zugang zu sperren, sobald sie die erfor-
derliche Kenntnis etlangt hatte (OLG Dresden, Urteil vom 13.05.2014, Az. 11 U 24/14).
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Zwar dirfen nach ganz herrschender Meinung Providern keine Kontroilmafinahmen auferlegt
werden, die das Geschaftsmodell wirtschaftlich gefahrden, oder die ihre Tatigkeit unverhaknis-
maRig erschweren konnten (EUGH, GRUR 2011, 1029 - I'oreal / ebay). Nach § 7 Abs. 2 Satz 1
TMG sind Diensteanbieter nicht verpflichtet, die von ihnen {ibermittelten oder gespeicherten in-
formationen zu Uberwachen oder selbst zu erforschen, ob Umsténde vorliegen, die auf eine
rechiswidrige Tétigkeit hindeuteten, Dies schliefit jedoch Uberwachungspflichten in besonde-
ren Fallen nicht aus. Diensteanbieter, die von Nutzern bereitgestelite Informationen speichern,
mussen auBerdem die nach verninftigen Ermessen von ihnen zu erwartenden und in inner-
staatlichen Rechisvorschriften niedergelegten Sorgfaltspflichten auch anwenden, um be-
stimmte Arten rechtswidriger Tétigkeiten aufzudecken und zu verhindern (OLG Dresden,
a.a.0.; Erwagungsgrund 48 der Richtlinie 2000/31/EG; BGH GRUR 2011, 617, Tz. 40 - Sedo).

bb)

Eine Prifpflicht der Beklagten, deren Verletzung Wiederholungsgefahr begriinden kann, ent-
stand daher im vorliegenden Fall erst dann, als sie auf eine klare Rechtsverletzung im Hinblick
auf das streitgegenstandiiche Filmwerk hingewiesen worden ist (vgl. BGHZ 194, 339, Tz. 28 -
Alone in the dark).

Der Hinweis, der mit der Urheberrechtsbeschwerde der Klagerin erfolgt ist (Anlage K 5), war
auch hinreichend konkret gefasst, um der Beklagten eine Grundlage zu bieten, eineh Rechts-
verstoR unschwer, das heiltt ohne eingehende rechtiiche und tatséchliche Uberpriifung zu be-
jahen (vgl. BGHZ 191, 219, Tz. 26 - Blog-Eintrag; BGH, Urteil vom 12.07.2012, Az.: 1 ZR 18/11,
Alone in the dark, Tz. 28, zitiert nach juris).

Die Priifpfiicht der Beklagten im Hinblick auf das Filmwerk entstand, nachdem durch die Kla-

gerin auf eine klare Rechtsverletzung in Bezug auf diesen Film hingewiesen worden war. Dort

ist als Name des Urheberrechtsinhabers«SlNERNNEENR: b:reits angegeben

worden,

Angesichts der Vorgaben in der von der Beklagten gesteliten Maske musste dies als Angabe
auch dann ausreichen, wenn die Rechteinhaberschaft der Klagerin nicht aus § 2 UrhG, son-
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aus § 94 UrhG abzuleiten war, da dies im Hinblick auf das fragliche Unterlassungsbegeh-

" ren nicht von Gewicht ist.
£c)

Soweit die Beklagtenseite einwendet, das von ihr bereitgehaltene Notice-and-take-down - Ver-
fahren gentge, um die von der Rechtsprechung begriindeten urheberrechtlichen Prifpflichten
zu erfullen, trifft dies jedenfalls im vorliegenden Falt nicht zu. Vielmehr ergibt sich aus der
Rechtsprechung, dass die Vorgehensweise der Beklagten, eine inhaltfich Priifung der Antwort
des von ihr befragten Nutzers nicht vorzunehmen, ihren Priifpflichten nicht gerecht wird. Inso-
fern kann auch offen bleiben, ob die Organisation des Beschwerdeverfahrens, die im Falle
schllssiger Behauptung und Gegenbehauptung immer dazu fiihrt, dass die mégliche Rechts-
verietzung perpetuiert wird, nicht bereits eine strukturelle Verletzung der Priipflicht darstelit.

(1

In seiner Rechtsprechung (Entscheidung vom 25.10.2011, Az.: Vi ZR 93/10 - Blog-Eintrag, zi-
tiert nach juris) hai der Bundesgerichtshof fiir den dort streitgegenstindlichen Fall eines Unter-
lassungsanspruches im Hinblick auf die behauptete Verletzung von Personlichkeitsrechten in
einem Blog gegenliber einem Hostprovider ein dhnliches System skizziert, wie es die Beklag-

te vorliegend anwendet.

Es kann unentschieden bleiben, ob die dort vorgesehene Vorgehensweise der Anhérung von
Pratendent und Nutzer, die der Bundesgerichtshof in dieser Entscheidung als ausreichende
Erfullung der Prifpflicht ansieht, weil sich ,bei der behaupteten Verletzung von Persénlich-
keitsrechten eine Rechtsverletzung nicht stets ohne Weiteres feststellen lassen” wird, auf den
vorliegenden Fall der Verletzung von Urheberrechten von Filmhersteller (iberhaupt lbertra-

gen werden kann oder ob bei der Verletzung von Urheberrechten nachweisbedingt strengere

Prufpflichen gelten,

Denn in der genannten Entscheidung ist streitgegenstandlich eine Tatsachenbehauptung iiber
die Verwendung einer Kreditkarte, die fiir den Host-provider regelméRig in keiner Weise weiter
Uberprifbar ist. In der dort vom Bundesgerichtshof im Grundsatz gebilligten Vorgehensweise,
die Stellungnahme des Betroffenen zunédchst an den fir die Verwenrdung verantwortlichen
Nutzer weiterzuleiten (BGH, a.a.0., Tz. 27), fordert der Bundesgerichtshof, dass der ,Verant-
wortliche” die Berechtigung der Beanstandung substantiiert in Abrede stellt und sich hieraus

~deshalb berechtigte Zweifel* ergeben, um den Pratendenten nochmals anzuschreiben.
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Umkehrschluss zeigt dies, dass nach einer unsubstantiierten Antwort des Nutzers, die kei-
ne berechtigten Zweifel an der Beanstandung aufkommen lasst, bereits die weitere Nachfrage
beim Urheberrechtspritendenten unnétig ist und allein die Unsubstantiiertheit der Rechtsbe-

hauptung dazu fuhren muss, dass ,der beanstandete Eintrag" zu l6schen ist.
(2)

Diese Auffassung liegt auch der Entscheidung des Hanseatischen OLG (OLG Hamburg, Ureil
vom 01.07.2015, Az.: 5 U 87/12, zitiert nach BeckRs. 2015, 14370) zugrunde. Dort ist Streit-
gegenstand die Frage, wie weit ein Hinweis im Hinblick auf eine Rechtsverletzung bei einem
Musikwerk auf der Plattform der Beklagten (iber den konkreten Einzelfall hinaus jeden kiinfti-
gen Upload von Videos mit einer musikalischen Darbietung dieses Werkes verhindem muss

(was im Ubrigen bejaht wird).

Der Senat weist im Hinblick auf das dort vorgetragene ,dispute-Verfahren“ der Beklagten dar-
auf hin, dass es ,schon im Ausgangspunkt als nicht akzeptabel erscheint, dass auf Betreiben
des Rechte-Inhabers, der seine Legitimation nachvoliziehbar dargelegt hat, zunéchst gesperr-
te Video im Falle eines disputes des Nutzers wieder freizuschalten, wenn nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass es zu fehlerhaften Sperrungen komme." Es sei nicht einzusehen,
dass einer Nachpriifung des Nutzers mehr Vertrauen geschenkt werde, als einer eigenen
Nachpriifung entweder der Beklagten oder des Kléagers. Auch sei nicht einzusehen, dass bei
fehlender Einigkeit der Nutzer- und Pratendentenseite von einer eigenverantwortlichen Ent-

scheidung der Beklagten véllig abgesehen werde (OLG Hamburg, 2.2.0., Tz. 440 ).
(3)

SchlieBlich ist in der genannten Rechtsprechung zu Recht darauf hingewiesen worden, dass
die Entstehung der Prifpflicht davon abhéngt, dass auf eine klare Rechtsverletzung hingewie-
sen worden ist, dass aber nicht gefordert werden kann, dass sie der Beklagten -auch nachge-
wiesen wird (BCGHZ 194, 339, Tz. 28). Insoweit muss ausreichen, dass sich die Kliagerseite
des von der Beklagten vorgegebenen Formulars bedient hat und alle hiemach erforderlichen
Angaben getatigt hat. Dann kann sie davon ausgehen, dass eine Uberprifung durch die Be-
klagte, spatestens nach Anhdrung des Nutzers, in eigener Verantwortung erfolgt, die hier zu
einer Loschung hétte fihren missen, da die Zahlung von GEZ-Gebiihren offensichtlich nicht
zum Erwerb von Verdffentlichungsrechten im Sinne des § 19a UrhG fihnt,
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Abmahnkosten folgen als eine 1,3-Geschiftsgebiihr aus dem Streitwert zzgl. Postpauschale,
" netto in Hohe von insgesamt 984,60 Euro (§ 97a Abs. 3 UrhG).

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 3 ZPO, basierend auf den plausiblen Angaben der

sachnaheren Klagerseite; allerdings sind die Abmahnkosten dann, wenn die Unterlassung

auch streitgegenstandiich ist, eine nicht werterh6hende Nebenforderung im Sinne von § 4

ZPQ,

Deusing
Vizeprisident des
Landgerichts

Dr. Wemner
Richter am Landgericht

Brosamle
Richterin am Landgericht

© FiK die Richtigkeit der Abschrift:
Letpzig, 22.05.2017

Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle
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