EIN HERZ UND EINE SEELE (1973)

Michaela Kriitzen

I. Das Format

Wer sich mit dem Thema >Festschriftc befasst, stellt umgehend fest,
dass der Begriff auch in der englischen Sprache verwendet wird. (Vgl.
Agnes 2004: 524) Das OxForD DICTIONARY OF EnGLisH definiert
»Festschrift (pl. Festschriften oder Festschrifts) a collection of wri-
tings published in honor of a scholar« (Stevenson 2010: 645) und ver-
weist auf den deutschen Ursprung dieses Brauchs. 1640 erschien in
Leipzig das Werk »Jubilaeum Typographorum Lipsiensium«'. Gefei-
ert wird in diesem Band noch kein Forscher, wie heutzutage tiblich,
sondern die Erfindung des Buchdrucks. Eine gliickliche Fligung: So
kann mein Beitrag zu einer Festschrift fiir einen deutschen Medien-
wissenschaftler mit dem Verweis darauf beginnen, dass die erste,
jemals veroffentlichte Festschrift deutschen Ursprungs ist und sich
mit der Etablierung eines neuen Mediums auseinandersetzte, Dass
es sich dabei ausgerechnet um ein Buch iiber den Buchdruck han-
delt, somit um eine mise en abime, diirfte Lorenz Engell, der mehr-
fach iiber diese Form der Selbstenthaltung geschrieben hat, unter
anderem iibrigens auch in einer Festschrift zum 6o0. Geburtstag
eines anderen Medienwissenschaftlers, womdoglich besonders freu-
en. (Vgl. Engell 2005: 154; Engell 2002)

Die zweite Beobachtung, die sich bei der Auseinandersetzung
mit Festschriften einstellt, ist, dass sie — obschon sie in Hiille und
Fiille publiziert werden — einen schlechten Ruf in der Forschungsge-
meinschaft genieRen. Festschriften, so notiert ein Kenner der Pub-
likationsform, »sind wegen der nicht seltenen Zufilligkeit der darin

1 | Volltext hier: http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/oa_jubilagum_
16407p=7, [18.11.2017].
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versammelten Themen eher bei den Jubilaren als beim Publikum
beliebt« (Katzer 2001). Kritisiert werden die Zusammenhanglosig-
keit der abgedruckten Texte und die Tendenz der Autoren, iltere Ver-
sffentlichungen noch einmal zu verwerten. Beiden Mingeln haben
die Herausgeber dieses Bandes den Kampf angesagt: Da als Thema
ein Jahr aus der Lebenszeit von Lorenz Engell per Los zugewiesen
wurde, ist Wiederverwertung nahezu ausgeschlossen. Die clevere
Vorgabe wirft aber ein Problem fiir die Schreibenden auf: Welche
Produktion aus dem Stichjahr soll man auswihlen? Die Beantwor-
tung dieser Frage erfordert eine zweite Vorbemerkung, wie es sich
fiir eine Publikation zu Ehren von Lorenz Engell ohnehin geziemt,
da er seinen Vorlesungen gerne drei kurze Einleitungen voranstellt.
(Vgl. Engell 2010)

Il. Die Auswahl

Selbst bei einer Beschrinkung auf fiktionale Formen stellt sich die
sprichwortliche »Qual der Wahl« ein, da der Titel, den die Gratulan-
tin wihlt, zwangsliufig auf sie zuriickfillt. Was sagt es zum Bei-
spiel aus, wenn ich die Gangsterkomédie THE STING (DER CLou)
aussuche, die Weihnachten 1973 ihre Premiere feierte? Immerhin
entwickelte sich der Film im Folgejahr zum Oscarpreistriger und
zum Spitzenreiter an den deutschen Kinokassen.? Wire der weltweit
grofite Kassenerfolg THE ExorcIsT (DER Exorzist) nicht eine bes-
sere Wahl? Ist nicht die Serie THE WarToNs (D1 WALTONS, 1972-
1981) vorzuziehen, die in dem Jahr den Emmy gewann? Oder wire
die Analyse der deutschen Serie DEr KomMmissar (1968-1975) an-
gemessener, die im Stichjahr immerhin einen Bambi erhielt? Sind
all diese Titel nicht allzu gingig, allzu gefillig? Einen berithmten
Autorenfilm auszusuchen — LA NUIT AMERICAINE (EINE AMERIKA-
NISCHE NACHT), SCENER UR ETT AKTENSKAP (SZENEN EINER EHE),
MEan STREET (HEXENKESSEL) oder AMARCORD — ist dann wohl doch
zu naheliegend. Auflergewthnlicher wire es sicher, die beiden
heute kaum noch bekannten Spielfilme zu besprechen, die 1973 in
Cannes die Goldene Palme gewonnen haben, THE Hirering (BoT-
SCHAFT FUR LADY FRANKLIN) und ScARECROW (ASPHALT-BLUTEN),
oder den Gewinner des Goldenen Biren, ASHANI SANKET (FERNER
Downner). Wire diese Auswahl originell oder obskur? Ein Dilemma:
Zu vermeiden sind sowohl demonstrativer Einfallsreichtum als auch

2 | http://www.insidekino.com/DJahr/D1g74.htm, [18.11.2017].
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dumpfe Einfallslosigkeit. Umgetrieben von solch eitlen Sorgen kann
man sich nicht nur stunden-, sondern tagelang mit der Frage befas-
sen, welcher Titel welchen Eindruck auf potenzielle Leser (und den
Jubilar) macht.?

Um dieser Falle zu entgehen, hatte ich mir vorgenommen, auf
jeden Fall den kommerziell erfolgreichsten deutschen Film des Jah-
res zu wihlen, das mir per Los zugewiesen wurde. Dabei handelt es
sich, wie ein Blick in die Charts von 1973 zeigt, um LIEBESGRUSSE
aus DER LEDERHOSE. Es folgen die Titel GEH z1EH DEIN DIRNDL AUS
und UNTERM DIRNDL WIRD GEJODELT.* Auch wenn es einen gewis-
gen Reiz gehabt hitte, als Vertreterin der Miinchner Filmhochschule
gerade iiber die »Lederhosenfilme« zu schreiben, die sozusagen in
der Nachbarschaft der HFF gedreht wurden, erschien mir diese Aus-
wahl ungeeignet: Eine Sexkomddie zu besprechen zeugt nimlich
sowohl von demonstrativem Einfallsreichtum als auch von dump-
fer Einfallslosigkeit und wirkt wie der von vorneherein verungliickte
Versuch, originell zu sein. Zudem findet sich im grofien (Euvre von
Lorenz Engell keinerlei Hinweis darauf, dass ihn die Liesescriisse
AUs DER LEDERHOSE auch nur im Entferntesten interessieren kénn-
ten.

Nachdem ich diesen Blickwinkel - die Vorlieben des Adressaten
— einmal eingenommen hatte, erschien mir das Ergebnis jeder wei-
teren formalen Suchstrategie unpassend. (Die verworfenen Produk-
tionen tiberhaupt aufzulisten, hat den Vorteil, dass damit das mir
zugeteilte Jahr grob umrissen ist; ein nur allzu leicht durchschau-
barer Trick.) Um Engells Interessen zu ermitteln, die mich nun inte-
ressierten, bin ich seine Publikationen durchgegangen, bis ich eine
Produktion aus dem Stichjahr 1973 fand, iiber die er ausfiihrlicher

3 | Die Hitlisten der Kritiker und Filmemacher kiinnten einen Ausweg aus der
Auswahlproblematik bieten, doch ein Blick in die Top 50 des British Film
Institute hilft nicht weiter: Hier wird kein einziger Titel aus dem Stichjahr
genannt. (http://www.bfi.org.uk/news/so-greatest-films-all-time, [18.11.2017))
Auf den ersten 5o Plitzen der Liste des American Film Institute ist eben-
falls kein Treffer zu verzeichnen (http://www.afi.com/rooYears/moviesro,
aspx, [18.11.2017); auf Platz 62 findet sich dann AMERICAN GRAFFITI). Auch der
Kanon der Bundeszentrale fiir politische Bildung fiithrt keinen Film aus dem
Jahr 1973 auf (http://www.bpb.de/gesellschaft/kultur/filmbildung/filmkanon/
[18.11.2017].).

4 | http://www.insidekino.com/DJahr/D1gy3.htm, [18.11.2017].
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geschrieben hat. Im Endeffekt hat also sein Werk {iber meine Wahl
entschieden: Thema meines Beitrags ist E1N HERZ UND FINE SEFLE,
eine Sitcom, zu der Lorenz Engell erst jiingst einen umfangreichen
Aufsatz verfasst hat. (Engell 2016) Mit der Benennung eines Titels
ist aber noch keine Fragestellung benannt; deren Formulierung er-
fordert eine dritte Vorbemerkung.

I1l. Die Fragestellung

Uber den Publikumserfolg E1n HErz UND E1nE SEELE sind unzihli-
ge Artikel, zahlreiche Aufsitze und ein paar Monografien versffent-
licht worden. Das dominierende Thema der Texte ist die Politisie-
rung der Familienserie. So schreibt Christina von Hodenberg 2015
Uber den sozialen Wandel, der sich in der Serie manifestiert. (von
Hodenberg 2015: 11) Christa Wichterich wollte schon dreiRig Jahre
zuvor den »ideologischen Gehalt der Untersuchungsobjekte aufde-
cken.« (Wichterich 1974: 9) Bei der Historikerin, der Soziologin und
bei fast allen anderen Autoren liegt der Schwerpunkt der Analyse auf
der Figur Alfred, der es als der >hissliche Deutsche« sogar auf das
Cover des Spiegels brachte. Im Magazin heifit es: Er »hasst Streiks
und Gastarbeiter, hat die Jusos, lange Haare und kurze Récke ge-
fressen, sicht vom Osten und von der SPD Tataren-Gefahren her-
aufziehen, will die Frau am Herd, hilt den Tritt in den Hintern fiir
das erzieherische Nonplusultra — aus Alfred brodelt das ungeliiftete
Spiefergedankengut des Deutschen«.

Mit diesem Zitat ist der Tenor der Texte erfasst. Nicht nur der
»Nacken-kahle Fagonschnitt und das in manchen Episoden fast qua-
dratische Schnauzbirtchen« (Holzer 1999: 30) erinnere an Hitler,
notiert eine Sitcom-Spezialistin. Fast alle Texte, seien sie von Wis-
senschaftlern oder Journalisten verfasst, setzen sich mit der Frage
auseinander, ob sich der rassistisch, nationalistisch und frauenfeind-
lich dufernde Protagonist, »der Anti-Brandt« (Martenstein 1996:
80), als Identifikationsfigur fiir reaktiondre, méglicherweise sogar
nationalsozialistisch denkende Zuschauer eignen kénnte. Besorgt
gab der WDR sogar eine Zuschauerbefragung beim Institut fiir empi-
rische Psychologie in Auftrag, um diese Maglichkeit ausschlieRen zu
kénnen. (Vgl. Habel 2007: 12; von Hodenberg 2016: 39) Diese Studie
muss fiir den Sender von besonderer Bedeutung gewesen sein, denn

5 | Der SeieGeL 18.3.1974, online abrufbar: http://www.spiegel.de/spiegel/
print/d-g1722015.html, [18.11.2017).
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der finanzielle Aufwand fiir die Befragung (50.000 DM) betrug fast
die gleiche Summe wie das Budget einer Folge (62.000 DM).®

Mit der politischen Gesinnung des Protagonisten und deren ge-
sellschaftlicher Akzeptanz hat sich Lorenz Engell in seinem Aufsatz
selbstverstindlich nicht befasst; dazu wurde in den seit der Erstaus-
strahlung vergangenen Jahrzehnten auch wirklich alles gesagt. Als
Medienphilosoph geht es ihm vielmehr um >experimentelles Fern-
sehens, beispielhaft erliutert an Ein Herz unp EINE Seeie. (Vgl.
Engell 2016) Dieser grundlegenden Uberlegung lisst sich (erwar-
tungsgemif) kein neuer Gedanke hinzufiigen; Widerspruch ist in
Anbetracht seiner dichten Argumentation zwecklos. Daher soll hier
lediglich der Versuch unternommen werden, dem Jubilar eine Fuf-
note zu schenken, die er bei kiinftigen Betrachtungen der Sitcom
in kleinster Schriftgréfe hinzusetzen kénnte — zum Beispiel im Se-
rien-Kapitel einer von ihm (und nur von ihm) noch zu schreibenden
Theorie des Fernsehens.

Mein Thema wird von Engell in einem Halbsatz angerissen,
bezeichnenderweise auf der letzten Seite seines Aufsatzes: Hier er-
wihnt er TiiL DEaTs Us Do Parr, die Vorlage zu Exn HERZ UND EINE
SEELE. Mit dem Verweis auf die britische Produktion befindet er sich
in bester Gesellschaft: »Betrachtet man ausfiihrlichere zeitgenossi-
sche Besprechungen von Ein HErz UND EINE SEELE, fillt auf, dass
dort zwar sehr oft auf die Vorginger-Serie(n) hingewiesen wird, ein
nennenswerter Vergleich jedoch nicht stattfindet und wenn doch,
allein die Differenzen betont werden, statt die Parallelen entspre-
chend ihrer Relevanz zu benennen.« (Jahn-Sudmann 2001) Dieser
Vergleich soll hier am Beispiel von zwei Folgen durchgefithrt wer-
den; das erfolgreiche amerikanische Pendant sei lediglich erwihnt
(ALL 1N THE Famiry, 1971-1979). Doch bevor die Gegeniiberstellung
der britischen mit der deutschen Produktion angegangen werden
kann, muss die Materiallage geklirt werden — im ersten Abschnitt
des zweigliedrigen Hauptteils. Das ist eine kleinteilige Fleifarbeit,
die dem Jubilar, dessen Forschung auf grundsitzlichere Fragen ab-
zielt, nicht zugemutet werden sollte. Falls Lorenz Engell noch ein-
mal iiber E1n HErz unp EINE SEELE schreiben mdchte, kann er hier
nachschlagen, auf welche Folgen iiberhaupt zuriickgegriffen werden
kann.

6| Zu den Summen siehe von Hodenberg 2015: 62 und von Hodenberg 2015: 182.
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IV. Die Materiallage

Gut 18 Stunden Lebenszeit kostet es, alle 25 Folgen von Ein Herz
UND EINE SEELE anzusehen; wer im binge watching geiibt ist, kann
das an einem verlingerten Wochenende locker bewiltigen. Die
Stundenzahl lisst sich merklich reduzieren, wenn man die Mate-
riallage beachtet. Nur 21 Episoden wurden namlich in der Original-
besetzung gedreht, also mit Heinz Schubert als Alfred, Elisabeth
Wiedemann als seine Ehefrau Else, Hildegard Krekel als deren
Tochter Rita und Dieter Krebs als Schwiegersohn Michael; ausge-
strahlt wurden diese Episoden 1973 und 1974. Die 1976 gestartete
Neuauflage, diesmal mit Helga Feddersen als Else und Klaus Dah-
lem als Michael, wurde nach nur vier Folgen eingestellt; nur wer an
den Griinden fiir diesen Misserfolg interessiert ist, diirfte die Ener-
gie aufbringen, sich mit der zweiten Staffel zu befassen.

Doch auch von den nunmehr verbliebenen 21 Episoden wiirde
man wohl einige bei einem Serienmarathon auslassen. Das hingt
mit den damaligen Produktionsverhiltnissen zusammen: EIf Fol-
gen wurden im Dritten Programm (WDR) gesendet, bevor die Sit-
com mit zehn weiteren Folgen in die ARD gelangte. Von diesen
zehn bundesweit zu empfangenden Episoden sind fiinf aber ledig-
lich Remakes der Vorlagen des WDR. Die Episoden 13,15, 17, 18 und
21sind in Farbe gedrehte, Neuverfilmungen der schon fiir den WDR
realisierten Folgen 1, 2, 3, 8 und 1. Nur die eingefleischtesten Fans
diirften sich fiir die Differenzen zwischen der ersten und zweiten
Realisation interessieren. Somit verbleiben nur noch 16 Stoffe, bei
denen es sich anbietet, sie mit der englischen Vorlage abzugleichen:
die elf Folgen, die der WDR ausstrahlte, und die fiinf, die fiir die
bundesweite Ausstrahlung cigens verfasst wurden.

Von TiLL Deata Us Do ParT wurden 54 Episoden ausgestrahlt.
Klammert man die Pilotfolge aus, die als Finzelstiick in der Reihe
Comedy Playhouse lief, sowie die vier Sondersendungen, die an-
lisslich von Feiertagen oder Wahlen inszeniert wurden, dann ver-
bleiben 49 Sendungen, die die BBC in sieben Staffeln produzierte.
Von diesen sind aber nur 24 vor der deutschen Adaption hergestellt
worden. Mit der Eingrenzung auf zwei Dutzend Folgen miisste es
ein Leichtes sein, die deutschen Versionen mit dem Original zu ver-
gleichen.

Bedauerlicherweise aber hat die BBC einen Grofteil der Episo-
den in den siebziger Jahren geloscht. Bandmaterial war kostspielig,
und dass man mit Wiederholungen Sendezeit fiillen kénnte, war
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noch unvorstellbar” Und so wurden viele Magnetbinder tiberspielt:
ein Grofiteil von TirL Deatr Us Do Part muss daher als verloren
gelten.® Neun Folgen der ersten drei Staffeln sind inzwischen nach
intensiver, weltweiter Recherche gefunden worden.’ Da zudem nicht
zu allen britischen Folgen, die in Ginze {iberliefert sind, deutsche
Varianten entstanden, sind die Moglichkeiten eines Vergleichs
hdchst eingeschrankt. Ausgewihlt wurde hier die erste Folge, die als
Adaption erkennbar ist: Episode 4 von Tri1 DeaTH Us Do ParT (A
House With Love In It, 20.6.1966) war die Vorlage fiir Episode 7 von
EIN HERZ UND EINE SEELE (Silberne Hochzeit, 9.4.1973).

V. Die Gegeniiberstellung

Trie DeatH Us Do Parr lief in Grofibritannien ausgesprochen er-
folgreich; bis zu 20 Millionen Zuschauer verfolgten die Episoden,
was in etwa einem Drittel der Gesamtbevélkerung entsprach. (Way-
mark 2012: 141) Dieser Erfolg wurde auch in Deutschland wahrge-
nommen: Der WDR strahlte im Oktober 1969 vier (nach einem aus
heutiger Sicht unklaren Prinzip) angekaufte Folgen in Synchroni-
sation aus.”” Kurz darauf wurde eine deutsche Fassung in Auftrag
gegeben." Intendant Klaus von Bismarck berichtet: »Eine normale
Ubersetzung des Textes erwies sich binnen kurzem als nicht aus-
reichend fiir eine glaubwiirdige Ubertragung auf deutsche Verhalt-
nisse. So wurde lediglich die Konstruktion der Serie iibernommen:
die Texte wurden vollkommen neu geschrieben.«** Autor Wolfgang

7 | Zur Wiederholung siehe Engell 1996: 146.

8 | 2016 wurden daher vier Folgen noch einmal neu inszeniert. http://www.bbc.
com/news/entertainment-arts-36979491, [18.11.2017].

9 | Zu den iibrigen Episoden gibt es teilweise Audioaufnahmen, die von Zu-
schauern stammen.

10 | Staffel 1/ Folge 4 INTOLERANZ (INTOLERANCE), Sa 04.10.1969 WDR: Staffel
2/ Folge 2 SEX VOR DER EHE (SEX BEFORE MARRIAGE), Sa 1r.10.1969 WDR; Staffel
2/ Folge 4 DiE BriiscHE BuiLpoGce (THE Buipoc BReep) Sa 18.10.1969 WDR;
Staffel 3/ Folge 2 Der BLutspenper (Twe BLoob Donor) Sa 25.10.1969 WDR; siehe
auch Staffel 1/ Folge 2 HaariGe Sacken (Hair Raising), $a 03.10.1970 NDR/RB/
SFB IIL

11| 1974 wurden erneut einzelne Folgen ausgestrahlt; vgl. von Hodenberg zo15:
283.

12 | Bilanz des Intendanten Klaus von Bismarck »Ein Herz und eine Seele«:

29.5.1974, 5. 5, WDR 11 A Nr. 12520.
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Menge bestitigt: »Das Problem war, daf wir dachten, daff wir das
eindeutschen kénnen. Aber als wir uns die Biicher angesehen ha-
ben, merkten wir, dass man nichts davon verwenden kann, abgese-
hen von der Konstruktion der Familie.« (Habel 2007:157) In Menges
Nachlass sind die Drehbiicher von Johnny Speight zu finden, die er
seinerzeit durchgearbeitet hat.”* Insgesamt lagen ihm alle bis dahin
realisierten 24 Manuskripte vor; eine umgesetzte Folge der Serie will
er nach eigenem Bekunden damals nicht gesehen haben. (Von Ho-
denberg 2015: 61) Das Ergebnis seiner Lektiire fasst Menge im Riick-
blick zusammen mit: »Nein, wir mussten alles anders machen.«
(Habel 2007: 157)

Diese Aussage scheint sich zunichst zu bestitigen, denn die bei-
den Vorspinne unterscheiden sich grundlegend, nicht nur in Bezug
auf die Titelmusik. Tirr DEaTH Us Do ParT zeigt das House of Parlia-
ment, Luftbilder von London und schlieflich ein kleines Reihenhaus
von auflen: eine konventionelle Etablierung des Spielorts, auf die ein
establishing shot des Innenraums folgt, des Wohnzimmers der Fami-
lie Garnett. Ganz anders beginnt E1n HErZ UND EINE SEELE: Die Ka-
mera schwenkt das Publikum ab und offenbart dann, dass es sich bei
der Wohnung der Familie Tetzlaff um ein Biithnenbild handelt; Ka-
meras und Kameraménner sind zu sehen. In der ersten Folge wurde
sogar noch ein etablierender Text von der Schauspielerin Elisabeth
Wiedemann verlesen, der das Konzept der Serie vorstellte. Damit
wurden in der Tradition des Brecht'schen Verfremdungseffekts die
Produktionsbedingungen offengelegt — ein gewichtiger Unterschied
zur britischen Vorlage. Doch der Vorspann etabliert kein Prinzip,
denn nach ihm wird die Narration nicht mehr unterbrochen.

Bereits die erste Szene offenbart, wie dhnlich die deutsche
Version der Vorlage ist. Das Setting und die Figurenkonstellation
stimmen exakt {iberein. In beiden Fassungen spielt sich das Leben
»zwischen Kiiche, Flur und Wohnzimmer ab.« (Wick 2006: 8c) Die
Arbeiterfamilien bestehen jeweils aus einem reaktioniren Vater,
einer diimmlichen Hausfrau, der modischen Tochter und deren Ehe-
mann, dem politisch links eingestellten Schwiegersohn. Die Vorna-
men sind identisch (Alfred, Else, Rita und Mike, respektive Michael)
und die Schimpfworte stimmen {iiberein: aus der »silly moo« wird
die »dusselige Kuh«. Beide Serien zeigen inhaltlich den verbalen
Dauerstreit in der Familie, der in der Regel zwischen den beiden

13| Stiftung Deutsche Kinemathek.
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Minnern stattfindet. (Vgl. Beile 1994: 307-311) Unterschiedlich sind
lediglich die Freund- und Feindbilder: Der britische Alf ist Royalist
und wettert gegen die Einwanderer aus den ehemaligen Kolonien,
der deutsche Alfred regt sich iiber Gastarbeiter auf und wittert iiber-
all Kommunisten. Die Mutter, die im Original allerdings Kettenrau-
cherin ist, versteht zumeist nicht, worum es bei den Debatten geht,
und die Tochter versucht zu vermitteln; schliefdlich muss man unter
einem Dach leben und sich auf engstem Raum arrangieren.

Wie ein solches Arrangement ablduft, zeigt der Anfang der Folge
A House With Love In It. Rita und Mike schmiicken das Wohnzim-
mer, da Alfred und Else heute ihren 25. Hochzeitstag begehen. Der
Schwiegersohn hat sogar ein Geschenk gekauft, das er als von Alfred
stammend ausgibt; Else fillt auf den Schwindel herein und ist ge-
rithrt. Genau diese Situation ist auch in der deutschen Fassung zu
finden; es ist offenbar ein und derselbe Plot, der hierin Szene gesetzt
wird. Die Unterschiede sind gering. So agiert die deutsche Else emo-
tionaler als ihr britisches Vorbild, das ihrem Ehemann deutlicher
Paroli bietet und mit Schimpfworten kontert. Eine weitere Differenz
ist der Auftritt des Milchmanns Wally. Er macht mit der britischen
Else eine komplizierte Abrechnung, die dubiose Pferdewetten einbe-
zieht. Die Szene wurde gestrichen, da solche Wetten in Deutschland
weniger verbreitet waren; ersetzt hat Wolfgang Menge sie durch den
Auftritt eines Jungen, der Blumen bringt. Wihrend der Dialog mit
dem Milchmann aber viele, sehr laute Lacher einbringt, insbeson-
dere als sich herausstellt, dass er am Ende kein Geld fiir all seine
Lieferungen bekommt, sondern Else sogar noch ein Ei schuldet, ist
der Auftritt des Botenjungen nur eine Variante der ersten Szene, da
Alfred die Blumen als sein Geschenk ausgibt. Das deutsche Publi-
kum reagiert verhalten. Das ist symptomatisch fiir die gesamte Fol-
ge: Die (wenigen) Zuschauer im Saal lachen weniger, da die Dichte
der Gags im Dialog geringer ist. Das britische Original, das auch live
vor Publikum gespielt wurde, provoziert die Lacher in engem Takt,
wie es im Boulevardtheater {iblich ist; hier ist das Timing priziser.

Diese Beobachtung verweist auf den gréften Unterschied: die
Linge der Szene. In der britischen Vorlage liest Else die beigeleg-
te (von Mike gefilschte) Liebeserklirung in Minute 3, in der deut-
schen Fassung dauert es ganze zehn Minuten, bis sie dazu kommt.
Die Unterschiede im Timing setzen sich fort: In ein nobles Restau-
rant gehen die Garnetts in Minute 15, wihrend die Tetzlaffs dort
erst in Minute 26 eintreffen. Die Ursache ist leicht auszumachen:
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In Deutschland dauert eine Episode nicht wie im Original nur 30,
sondern 45 Minuten. Die englische Fassung bringt in der wesent-
lich kiirzeren Zeit sogar noch den Milchmann und eine dreiminiiti-
ge Szene im Pub unter, in der Alfred erfihrt, dass er am Abend zu
einem Trinkgelage anlisslich einer Beerdigung gehen konnte, statt
mit seiner Familie in einem Restaurant zu sitzen. Berticksichtigt
man die Streichungen, dann benétigt die deutsche Fassung fiir die
gleiche Geschichte fast die doppelte Erzihlzeit.

Wie langsam die deutsche Fassung inszeniert wurde, zeigt sich
besonders in der Restaurantszene. Die britische Familie liefert sich
im Dialog einen schnellen Schlagabtausch und ist sozusagen in Win-
deseile betrunken. Zudem sind die Witze drastischer: Else zieht sich
dchzend die Schuhe aus und bei der Ubersetzung der Speisekarte
wird mehrfach vermutet, es handle sich um >manures, also Dung.
Das Restaurant ist nobler und die anderen Giste agieren pikierter.
Die deutsche Familie spricht wesentlich langsamer, insbesonde-
re im Dialog mit dem Kellner, der seine Rolle auf Amateurniveau
spielt. Bevor die Folgen des Weingenusses zu sehen sind, wird hier
bezeichnenderweise eine kurze Texttafel fiir 25 lange Sekunden ein-
geblendet: »Einige Stunden spiter.« Die Eskalation, die die britische
Folge als dritten Akt deutlich herausarbeitet, wird in der deutschen
Fassung regelrecht ausgebremst. Es ist symptomatisch, dass TiiL
DeatH Us Do ParT mit einem klaren Schlussgag endet und mit
einer Nahaufnahme Alfreds, sofort nachdem der Schwindel mit dem
Geschenk aufgeflogen ist, wihrend in der deutschen Fassung nach
einem Schweigen der Figuren langsam in die Totale gezoomt wird
und sich eine Blende wie ein Vorhang schliefit, Auf den letzten Satz
von Else, der als Schlussgag gemeint war (»Jedenfalls ist es das letzte
Mal, dass ich mit Dir Silberne Hochzeit gefeiert habel«), reagiert das
Publikum bei E1n Herz unbp EINE SEELE bezeichnenderweise iiber-
haupt nicht.

Vl. Der Schluss

»Tatsdchlich besteht am innovativen Charakter der Serie kein Zwei-
fel«, schreibt Andreas Jahn-Sudmann (2001: 76), der hier stellver-
tretend fiir viele Autoren genannt sein soll. Dieses Urteil {iber Ein
Herz unp eINE Srere lisst sich nur nachvollziehen, wenn man
national argumentiert: Deutsche Zuschauer hatten in den siebziger
Jahren noch keine Erfahrung mit dem Format »Sitcom< und nah-
men die Serie daher als vollig neuartig wahr, obschon es sich um

Ein Herz und eine Seele (1973)

eine Adaption handelt, die sich (zumindest im vorliegenden Fall)
sehr nahe an das Original hielt. Die britische Vorlage wurde (und
wird) von den Zuschauern und auch von den Kritikern nicht wirk-
lich wahrgenommen, obschon sie von den deutschen Machern nie
verschwiegen wurde. Die Innovation bestand aus heutiger Sicht vor
allem darin, das Potenzial der Originalserie erkannt und ein unbe-
kanntes Format in Deutschland eingefiihrt zu haben.

In Anbetracht der Ahnlichkeit beider Serien ist erstaunlich, dass
vor allem die Figur des Alfred als typisch deutsch galt und gilt. (von
Hodenberg 2015: 281) Das kann nicht nur mit den tagesaktuellen Be-
ziigen zusammenhingen, die Wolfgang Menge in die Serie einbau-
te, denn gerade diese Verweise fehlen ja in der ausgewihlten Folge.
Es waren ohnehin nicht die politischen Themen, die das Publikum
interessierten, sondern das Familienleben, wie eine Studie belegt.
(von Hodenberg 2015: 202) Die lautesten Lacher erzielt Alfred, wenn
er flucht oder das Weinglas in einem Zug leert - iibrigens in beiden
Versionen. Offenbar ist der ordinire, reaktionire Arbeiter mittleren
Alters, der seine Frau schlecht behandelt, in den siebziger Jahren ein
internationales Phanomen, das iiber Grenzen hinweg zum Lachen
anregt. Warum ist das so? Wer sich dieser Frage stellen méchte, dem
sei ein Blick in die amerikanische Fassung der Serie empfohlen. Die
erste reguldre Folge von ALL IN THE Famiry behandelt den Hoch-
zeitstag von Archie und Edith.*
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