Protokoll zur IFM-Mitgliederversammlung am 14.9.2020 von 19h —21:30 h
Ort: ZAMUS Heliosstr 15

18 Anwesende: Spering Maria, Krauthduser Jan, Kier Margaux, Kassung Tobias, Schachtner Barbara,
Haddenbruch Dorothee, Thomas Stefan, Trumann Janning, Regel Susanne, GlaRer Thomas, Dietzler
Georg, Bauerecker Dorrit, Kioomars Musayyebi, Maye Annette, Eggensperger Jens, Konuk Lale,
Maurer Albrecht, Herzog Florian

Protokollant: Jens Eggensperger

1. BegriiBung durch den Vorstand Susanne Regel, Georg Dietzler und Thomas GlaRer
2. Ernennung Jens Eggensperger zum Protokollanten

3. Bestatigung Georg Dietzler als IFM-Vorstand bis Ende 2021.

Abstimmungsergebnis (in offener Abstimmung):

Dagegen: 0

Enthaltung: 1 (Georg Dietzler)

Dafir: 17

Georg Dietzler ist als Vorstand bis Dez 2021 bestatigt

4. Weitere Tagesordnungspunkte wurden gemaR der Einladung bereits schriftlich abgearbeitet.
Hierzu zdhlen:

Bericht des Vorstands (schriftlich)

Gesprache mit dem Musikreferat (Stand MFK, Beirat, neue Férderinstrumente, Pilotprojekte,
Start unterjahrige Forderung, Start Arbeits- und Recherchestipendien), neue
Forderinstrumente (mehrjahrige Projektférderung) - (schriftlich)

politische Gesprache - (schriftlich)

Kommunalwahlkampf - (schriftlich)

5. Bestatigung des Protokolls der Mitgliederversammlung vom 9. Dezember 2019
Abstimmungsergebnis (in offener Abstimmung):

Dagegen: 0

Enthaltung: 0

Dafiir: 18

6. Als konkret am 14.September zu besprechende Tagesordnungspunkte verbleiben somit:

Satzungsanderung

Debatte liber die Neustrukturierung des Kulturnetz und die Rolle des IFM

Antrag Tobias Kassung zu ,sonstiges”: Informationen zu Férderinstrumenten

Antrag Janning Truman: Die Satzung moége nicht Punkt fir Punkt durchgegangen werden, da
sie bereits verschickt war. Der Vorstand erbittet aber die Mitarbeit des Plenums in einigen
schwierigen Fragen, weswegen die Satzungsanderung dann doch Punkt flir Punkt
durchgegangen wird.



7. Annahme der Tagesordnungspunkte:
Abstimmunsergebnis (in offener Abstimmung):

18 Stimmen dafiir / Keine Enthaltungen

8. Bearbeitung Satzungsentwurf

Jan Krauthauser stellt die Frage, ob das Gendering in der Satzung noétig sei. Die Frage wird
mehrheitlich bejaht.

Im Weiteren kommt es zu einer lebhaften, konstruktiven Debatte liber die vorgeschlagenen
Anderungen der Satzung.

Letztlich kommt die folgende Satzung bei der Aussprache heraus und wird mit wenigen Enthaltungen
bei einzelnen Unterpunkten verabschiedet:

Satzungssynopse im Anhang

9. Sonderpunkt Frage Tobias Kassung nach mehrjahriger Férderung, sowie nach Stand der Berufung
des Beirats des Kulturamts zur Vergabe mehrjdhriger Forderungen.

Jens Eggensperger erklart sich bereit, diese Fragen im personlichen Telefonat mit dem Kulturamt zu
klaren. Mittlerweile kann bestatigt werden, daB in der aktuellen Férderrunde (Frist 30.September
2020) weder der Beirat, noch eine mehrjahrige Forderung eine Rolle spielen werden.

10. Tagesordnungspunkt Kulturnetz

Georg Dietzler berichtet, dal es sich beim Kulturnetz um eine sparteniibergreifende Vertretung aller
Kunstsparten (Musik, Tanz, Theater, Literatur, Bildende Kunst) handelt, die im Kulturamt vertreten
sind.

Diese Vertretung bereitet derzeit die Griindung eines Vereins vor, u.a. um als Interessenvertretung
von der Stadt geférdert werden zu kénnen

Thomas GlaRer berichtet dazu: ,,Eine Gruppierung mit mehreren wichtigen Akteur*innen pladiert im
Prozess der Neuordnung des Kulturnetzes fiir eine Neustrukturierung, die einerseits dafiir sorgen
soll, dass die diversen Interessenvertretungen direkt im Kulturnetz vertreten sind und andererseits
eine partizipative und transparente Offnung in die Breits der Kunst- und Kulturszene sicherstellen
soll. . Wahrend der letzten Sitzung des KulturNetzKoIn wurde der Neustrukturierungsvorschlag
diskutiert und die Vereinsgriindung vertagt, weil der vorliegende Satzungsentwurf die genannten
Forderungen nicht klar genug abgebildet hatte und mehr Zeit fiir eine Diskusion eingerdumt werden
sollte. Zwischenzeitlich hat eine Arbeitsgruppe einen neuen Satzungsentwurf erarbeitet, der das
Kulturnetz als Mitgliederverein in sogenannten Sektionen / Sparten strukturiert, die jeweils eine/n
Vertreter*in in den Vorstand entsenden. Er soll am 16. September in der nachsten
Mithgliederversammlung diskutiert werden (der IFM Vorstand wird berichten). Auch mit diesem
neuen Entwurf ist nicht automatisch sichergestellt, dass die Vertreter der Interessenvertretungen im
Vorstand des Kulturnetzes vertreten sind, da in den Sektionen, die die Sprecher*innen bestimmen,
Interessenvertretungen / juristische Personen und Einzelakteur*innen / natlrliche Personen
gleichberechtigt sind.

Maria Spering: Aber auch Thomas GlaRer hat den neuen Satzungsentwurf beflirwortet.



Thomas Gldfer: Dem widerspreche ich insofern, als ich in der Arbeitsgruppe darauf hingewiesen
habe, dass der Satzungsentwurf Probleme bei der Reprdsentation der Interessenvertretungen mit
sich bringt. Wie kann sichergestellt werden, daR der IFM mit seinen ca. 250 Mitgliedern in der
Struktur des Kulturnetzes angemessen reprasentiert wird und damit im Umkehrschluss zur
Legitimation des Kulturnetzes beitragt?

Maria Spering: Es bleibt zu hoffen, daB es dem IFM gelingt, im Falle einer Vereonsgriindung auf
Grundlage des neuen Satzungsentwurfes den/die Sektionssprecher*in Musik und damit einen
Vorstand zu stellen.

Susanne Regel: Dies ist keine Frage auf die Antwort. Die Prasenz des IFM muss bereits in der Satzung
verankert sein.

Lale Konuk: Wie wird die ethnische und kiinstlerische Diversitat im Kulturnetz abgebildet?

Georg Dietzler: Es macht meiner Auffassung nach keinen Sinn, einen Vorstand fiir das Kulturnetz zu
wahlen, wenn nicht klar ist, wie das Kulturnetz aussehen soll.

Jan Krauthdéuser: Es muss nicht unbedingt jeder Rat demokratisch besetzt sein. Es sollte nicht alles
auf Kosten der Kreativitat durchstrukturiert sein.

Maria Spering: Das Kulturnetz war ein freier Zusammenschluss von Vertreter*innen der Kunstszene.
Aktuelle Strukturentwicklungen in den einzelnen Sparten kdnnen sich erst Stiick fur Stiick abbilden.

Janning Trumann: Der aktuelle Prozess ist Uberhastet. Die Vereinsgriindung scheint zu erfolgen, um
Antragsfristen noch einhalten zu kdnnen. Aber die Entwicklung einer solch gewichtigen,
Ubergeordneten Dachstruktur muss langerfristig angelegt sein.

Maria Spering: Wenn wir jetzt nicht zueinander finden, ist die Frist zur Antragsstellung verstrichen.

Janning Trumann: Das Kulturnetz hat viele Jahre ohne signifikante Geldbetrage gearbeitet. Warum ist
Geld jetzt pl6tzlich so wichtig?

Maria Spering: Das Geld wird benétigt, um den Vereinsgriindungsprozess zu finanzieren.

Tobias Kassung; Als wir mit der Arbeitsgruppe ,,Strategie und Finanzen” im Kulturamt waren, fragte
uns die Dezernentin, wie unsere Haltung zum Kulturnetz sei. Wir konnten ihr seinerzeit keine
Antwort auf diese Frage geben, weil wir nahezu nichts iber das Kulturnetz wussten — es allerdings
auch keinesfalls in irgendeiner Form legitimiert hatten. Um diese Legitimation zu erteilen, muss ein
langfristiger Prozess ablaufen. Ein Startpunkt kénnte die Etablierung sogenannter ,geborener
Mitglieder” im Kulturnetzvorstand sein. Der IFM ware dann ein solches ,,geborenes Mitglied”.

Albrecht Maurer: Innerhalb der GEMA ist der Prozess der Konsensfindung zwischen den
verschiedenen Interessengruppen folgendermalen geregelt: Jede der Interessengruppen
(Textdichter, Verleger, Komponisten) tagt wahrend der ersten Hélfte der Tagung separat und
formuliert eigene Interessen. In der zweiten Halfte der Tagung werden die Interessen dann in der
Vollversammlung in Deckung gebracht und ein Konsens ausgearbeitet.

Thomas Gldfer: Das ebtsprache im Wesentlichen dem aktuell angedachten Sektionenmodell.

Margaux Kier: Die bestehenden Interessenvertretungen der Sparten sollten zusammen den
Dachverband bilden. Einzelmitglieder sollten dann unterhalb dieses Dachverbands aktiv sein.

Janning Trumann: Genau dieser Versuch ist bislang ja gescheitert.

Tobias Kassung: Woran ist dieses Modell bislang hauptsachlich gescheitert?



Maria Spering: Traditionell wurden im Kulturnetz immer auch Einzelpersonen, die unabhangig von
Verbanden, wie z.B. dem IFM aufgetreten sind, akzeptiert. Diese Einzelpersonen haben mitunter
wichtige Rollen gespielt und wir mochten dies weiterhin ermdéglichen. In einem reinen
“Dachverbandsmodell” ware das nicht mehr gegeben.

Thomas GlaRer: Eine elegante Kompromisslosung konnte die Schaffung einer Struktur auRerhalb des
Vorstands - zum Beispiel eines Sprecher*innenrates - sein, die die wesentlichen Entscheidungen trifft
und Rahmungen setzt.

Im Folgenden erbittet der IFM-Vorstand Stimmungsbilder der Mitgliederversammlung zur
Mitnahme in die KulturNetzKoIn-Sitzung am 16. September:

1. Wer ist dafiir, dass der IFM als ,,geborenes Mitglied” im Vorstand des KulturNetzKéln e.V. vertreten
ist?
1 Gegenstimme / 1 Enthaltung / 16 Stimmen dafir

2. Wer ist dafiir, fiir die Neustrukturierung und Vereinsgriindung des KulturNetzKéln bei Bedarf mehr
Zeit einzurdumen?
3 Enthaltungen / 15 Stimmen dafur

3. Sollte das KulturNetzKéIn eine breite Partizipation iiber die Beteiligung der Interessenvertretungen
hinaus anstreben?

18 Stimmen dafiir / Keine Enthaltungen

Die Sitzung endet gegen 21.30 Uhr



