
 



1. Verhandlungstag, Berlin, Sonnabend, den 5. November 1921  
 
Staatsanwalt: „Es müssen hier erotische Dinge zur Aufklärung des Sachverhalts offen und eingehend 
besprochen werden in einer Weise, die sich für die Öffentlichkeit durchaus nicht eignet. Ich beantrage 
daher die Öffentlichkeit auszuschließen.“  

Verteidiger R.-A. Heine: „Ich bitte, die Öffentlichkeit nicht auszuschließen.“ 
 
Herr Direktor Sladek: „Wir haben das dringende Bedürfnis, daß alle Fragen die hier ausgerollt 
werden, öffentlich behandelt werden. Wir sind uns nicht bewusst, etwas getan zu haben, dass das Licht 
der Öffentlichkeit scheuen müsste.“  
 
Vorsitzender: „Beschlossen und verkündet: Der Antrag der Staatsanwaltschaft wird abgelehnt, da von 
einer öffentlichen Verhandlung eine Gefährdung der öffentlichen Sittlichkeit nichts zu befürchten ist. 
Frau Eysoldt, Wollen Sie sich äußern? Sie sind Direktorin des kleinen Schauspielhauses zusammen 
mit Herrn Sladek, wie stellen Sie sich überhaupt zur Anklage?“  
 
Frau Eysoldt: „Ich lehne natürlich den Vorwurf einer unzüchtigen Handlung ab. Ich habe mich bei 
der Annahme des „Reigen“ und bei der Aufführung lediglich von künstlerischen Interessen leiten 
lassen, und ich glaube, durch meinen Beruf und meine große künstlerische Tätigkeit ein Urteil 
darüber zu haben, ob ich die Aufführung derart gestaltet habe, dass sie eine künstlerische 
Verwirklichung des Werkes war. 
Der Reigen ist ursprünglich von Max Reinhardt angenommen worden, weil er den künstlerischen Wert 
des Stückes erkannte. Ich habe mir gesagt, als ich das Kleine Schauspielhaus übernahm: Hier ist ein 
Stück, das eine Neuaufführung ist und das Erfolgsmöglichkeiten hat. Ich sah, dass man durch die 
Darstellung etwas schaffen könnte, das zugleich jedes Vorurteil gegen Unzüchtigkeit, die an dem 
Buche gefunden worden war, niederzuschlagen vermöchte. Die Erfahrung, dass dies möglich ist,  
habe ich schon bei anderen Gelegenheiten gehabt. Bei Wedekinds „Frühlings Erwachen“ und 
seinerzeit auch bei „Salome“ von Wilde, das ich als Erste auf die Bretter brachte.  
 
Arthur Schnitzler: Urreigen. Der Kampf um den Reigen. Für die Bühne bearbeitet  
von Brigitte Landes, 2005  

 
Ein Theaterskandal in Hannover!? Straßentumulte und Versammlungen!? 
 
Diesen Aufruf gegen eine Theaterschande fanden wir in einem kleineren Konvolut von 
Zeitungsauschnitten, aus denen wir Ihnen bereits den Artikel über die Befragung nach den 
Lieblingsrollen von Künstlerinnen und Künstlern in unserer Reihe Wir vom Archiv vorgestellt haben. 
 
Der Zeitungsausriss ist nicht datiert und auch die Angabe der Zeitung fehlte. Auf der Rückseite fanden 
sich der Teil einer Anzeige des Kammer-Brettls und der U. T. Lichtspiele  – einem Kino in Hannover 
– mit der Ankündigung des Films Goliath Armstrong, der 1921 in die Kinos kam.  
 
Tielscher’s Vornehme Künstlerspiele – das Kammer-Brettl – befanden sich damals in der 
Limburgerstr. 2 – auch das Alhambra Hotel mit Kinematographentheater und später auch ein 
Restaurant gab es unter der gleichen Adresse. 
 
 
Wogegen richtete sich der Protest der zahlreichen zumeist politischer und religiöser Vereine im  
Herbst 1921? Das Residenz-Theater in Hannover hatte Arthur Schnitzlers Reigen zur Aufführung 
angekündigt. Premiere sollte am 11. September 1921 sein – in einer Matineevorstellung. 
 
Damit war Hannover – nach Hamburg, Kiel, München, Leipzig, Brünn, Breslau, Gera, Frankfurt und 
Köslin – die zehnte Stadt, in der das vieldiskutierte und umstrittene Stück aufgeführt werden sollte. 



 



Die erste vollständige Aufführung mit Zustimmung des Dramatikers Arthur Schnitzler erfolgte erst  
ein Jahr zuvor am 23. Dezember 1920 am Kleinen Schauspielhaus in Berlin – und war einer der 
größten Theaterskandale des 20. Jahrhunderts. 
 
Das Residenz-Theater in der Marktstraße 47 in Hannover wurde 1880 als Privatbühne gegründet und 
hatte fast 1.400 Plätze. In den Jahren 1885/86 war der Schauspieler und Theaterleiter Sigmund 
Lautenburg artistischer Direktor und Oberregisseur am Residenz-Theater.  
 
Bis etwa 1900 war das Theater in der Altstadt die führende Bühne der Residenzstadt Hannover.  
 
1903 kam die 100. Aufführung des Theaterstücks Alt Heidelberg auf die Bühne.  
 
Interessant für die Forschung ist das Residenz-Theater vor allem durch zwei Namen: Theo Lingen  
und Heinz Rühmann. Im Juni 1921 wurde der damals noch unbekannte Schauspieler Heinz Rühmann 
engagiert – hier stand er u.a. mit dem damals ebenfalls noch wenig bekannten Schauspieler  
Theo Lingen auf der Bühne.  
 
Ein weiterer Name einer Künstlerin, die an diesem Theater in Hannover ihre künstlerische Laufbahn 
begonnen hatte, ist der der Tänzerin und Schauspielerin Hilde (eigentlich Emmy) Hildebrand –  
Große Freiheit Nr. 7. Zuvor war sie Ballettelevin an den Königlichen Schauspielen gewesen. 
 
Und nicht zu vergessen: Rudolf Platte. 
 
Nur ein Jahr später – zur Ende der Spielzeit 1921/22 – musste das Residenz-Theater aus 
wirtschaftlichen Gründen bereits schließen. Schuld an dem Niedergang der privaten Bühne war 
sicherlich auch der allzu moderne Spielplan, der dazu führte, dass viele Besucherinnen und Besucher 
der Bühne den Rücken kehrten. Daran konnten dann auch nichts mehr der beliebte Schwank Der Raub 
der Sabinerinnen oder das Märchenspiel Frau Holle ändern. 
 
Was wäre wohl aus Heinz Rühmann und Theo Lingen geworden, wären sie noch länger am Residenz-
Theater in Hannover geblieben!? 
 
Nach der Schließung des Theaters wurde das Gebäude vom Automobil- und Fahrradgroßhändler 
Friedrich C. Wagener als Residenz-Autohallen genutzt.  
 
Während der Luftangriffe auf Hannover im Zweiten Weltkrieg wurde das Haus dann vollständig 
zerstört. 
 
 
Vor dem Tag der geplanten Premiere verbot der Polizeipräsident noch die Aufführung des Reigens. 
Und nur einen Tag später wurde das Verbot jedoch bereits wieder aufgehoben, nachdem die 
Theaterleitung erfolgreich dagegen protestiert hatte. 
 
Geholfen hatte dabei auch der Umstand, dass das Theater von öffentlichen Aufführungen des Stückes 
absah – jugendlichen Besuchern war der Zutritt nun verboten und die erwachsenen Besucher mussten 
schriftlich erklären, dass sie gegen die Inszenierung keine Beschwerden erheben und auch die 
Aufführung nicht stören würden – Hannoverscher Kurier vom 10. September 1921. 
 
Die eigentliche Premiere fand damit wohl erst am 13. September 1921 in Hannover statt – einem 
Dienstag. 
 
Der einmaligen Vorstellung folgten – vor geschlossener Gesellschaft – im September und auch im 
Oktober 1921 weitere Vorstellungen. 
 



 
 
 
Hannoverscher Kurier, ohne Datum 
 
 
Nach den ersten Aufführungen im September 1921 beantragten Anfang Oktober 1921  
37 Verbände und Vereine beim Polizeipräsidenten in Hannover den Verbot weiterer Vorstellungen  
von Arthur Schnitzlers Reigen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen wurde der Antrag  
jedoch abgelehnt. 
 
 
Theaterzettel, Plakate oder Fotografien des hannoverschen Reigens haben sich trotz intensiver 
Recherchen nicht finden lassen. Es ist zu vermuten, dass es sie gar nicht gegeben hat.  
 
Erst durch ein Gespräch mit der Schauspielerin Hertha Leonhardt – die in der Inszenierung die Dirne  
spielte – kennen wir einige Namen der Schauspieler, die im Reigen damals auf der Bühne standen – 
darunter interessanterweise auch Heinz Rühmann als junger Herr, Willy Maertens als Graf und  
Rudolf Platte als Soldat. 



Die wenigen zeitgenössischen Zeitungsstimmen gingen meist weniger auf die Inszenierung des 
Reigens ein, sondern monierten vor allem den Skandalwert des Stückes – die moralische Empörung 
war groß. Dem Stück wurde sein künstlerischer Wert abgesprochen – der Zuschauer als Voyeur. 
 
Weitere – nennenswerte – Inszenierungen des Reigens gab es in Hannover danach nicht mehr.  
 
Im gleichen Jahr – 1921 – war aus den Königlichen Schauspielen in Hannover die Städtischen Bühnen 
Hannover geworden. Das Theater begann, sich in die Moderne zu bewegen. Und so tauchte auch der 
Name Arthur Schnitzlers in den Programmen auf: 
 
Literatur, 19. November 1921 
 
Liebelei, 23. Juni 1928 
 
Der grüne Kakadu, 13. Mai 1931 
 
 
Wer besuchte die Aufführungen des Reigens 1921 in Hannover? – Waren es mehr männliche 
Besucher? – War es das normale Publikum des Residenz-Theaters? – Wer wollte diesem sittlichen 
Skandal auf der Bühne beiwohnen? – Wie waren die überregionalen Reaktionen auf das Stück und die 
Inszenierung? – Hatten die öffentlichen Reaktionen letztendlich Einfluss auf das Repertoire der 
anderen Bühnen in Hannover? – Haben andere Theaterschaffenden das Stück gesehen? – Wie viel der 
Applaus aus? – … 
 
Wir wissen es letztendlich nicht. Aussagekräftige Dokumente des Theaters haben sich nicht erhalten. 
Auch nicht die Listen mit den Namen der Zuschauer, die es hier einmal gab. 
 
 
In der Stadtbibliothek Hannover haben wir die Ausgaben des Hannoverschen Kuriers der Monate 
September, Oktober und November 1921 nach Hinweisen auf den Reigen durchgesehen. Alle Belege – 
Berichterstattungen zum Thema – Rezensionen, Annoncen usw. – finden sich hier im Anschluss.  
 
 
Dr. Rainer Ertel aus Hannover, der bereits über das privat geführte Mellini-Theater in Hannover 
recherchiert und geschrieben hat – siehe 4. März 2022, Hermann Mehl und das Mellini-Theater,  
in unserer Reihe Wir vom Archiv – arbeitet zurzeit über die Geschichte der wichtigen Privattheater  
in Hannover: Thalia Theater/Residenz-Theater (1852-1922) – Stadttheater/Deutsches Theater  
(1877-1933). Der Text wird später auch veröffentlicht. Wir werden weiter in unserer Reihe darüber 
berichten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Schnitzlers „Reigen“ wurde jetzt auch in  B r e s l a u  durch den dortigen Polizeipräsidenten 
Liebermann  v e r b o t e n. Die Begründung stützt sich auf den § 183 des Reichsstrafgesetzbuches, 
nach dem die Darstellung unzüchtiger Handlungen untersagt ist.  
 
Hannoverscher Kurier, Mittwoch 7. September 1921 
 
 
 



 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Donnerstag 8. September 1921 
Die Aufführung von Schnitzlers „Reigen“. Die für den morgigen Sonntag im Residenztheater  
geplant war, ist durch den Polizeipräsidenten  v e r b o t e n  worden.  
 
Hannoverscher Kurier, Samstag 10. September 1921 
 
 
 



 
 
 
Hannoverscher Kurier, Samstag 10. September 1921 



 
 
 
 
 
Der Hannoversche Kurier berichtete am Sonntag, 11. September 1921, in seiner Abend-Ausgabe  
über das Reigen-Urteil in Berlin, das mit den Worten endet: „Das Urteil der 6. Zivilkammer des 
Landgerichts III zu Berlin, Schnitzlers ‚Reigen‘ betreffend, gipfelt in dem Spruch ‚So bedeutet  
diese Aufführung eine sittliche Tat.‘“ 



 
 
 
Hannoverscher Kurier, Dienstag 13. September 1921 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Dienstag 13. September 1921 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Donnerstag 15. September 1921 



Zur Aufführung von Schnitzlers Reigen im Residenztheater. 
Arthur Schnitzlers 1896/97 geschriebenen, 1900 gedruckten „Reigen“ zu lesen, ist für wirklich 
erwachsene Menschen ein ertragvolles Unternehmen. Der Mensch dürfte so sein, wie er sich in  
diesen zehn Dialogen ausgiebig verrät. Schnitzler ist nicht irgendwie aufs Lüsterne eingestellt, 
sondern ganz auf die Kuriosität Mensch. Und dass er den Kranz dieser verschiedene und doch so 
gleichen Menschlichkeiten mit  G r a z i e  zu flechten wusste, wollen wir ihm nicht übelnehmen. 
Ein anderes ist die Aufführung. Notwendig drängt sich auf der Bühne das Geschehen, das sich 
zehnmal wiederholt, vor, während es im Buche hinter dem Dialog zurücktritt. Zuschauen im Theater 
ist ein gesellschaftliches Unternehmen. Mensch sitzt neben Mensch, Erlebnis geschieht gemeinsam. 
Die Frau befindet sich in der Öffentlichkeit. Dass eine Frau schamlos ist, die unter männlichen 
Blicken diesen Dialogen zuhört, zu sieht, steht für uns fest. Dass ein Mann schamlos ist, dem die 
Gemeinsamkeit des Zuschauens nicht zuwider wird, ebenso. Ein Theater „für Herren“ wollen wir 
nicht, brauchen wir nicht. Die unendlich zerstörende Herauszerrung alles Geheimen auf die Straße  
ist ein Leichtes, man lasse nur der Spekulation ganze Bewegungsfreiheit. Aber, was noch nicht verroht 
ist im heutigen deutschen Volk, wird es in Bälde dann auch sein. 
 
Ein Polizeipräsident verbietet und lässt sich den Tag darauf wieder umstimmen, und schon wird eine 
weitere Aufführung des Stückes für den kommenden Sonntag angekündigt, wobei man diesmal die 
Faxe mit den „Einladungen“ fallen lässt. 
 
Verständlich, wenn Theater – die heute bekanntlich hart zu kämpfen haben –, sich Stücke sichern und 
aufzuführen verpflichten, die sonst die „Konkurrenz“ erfolgreich ausbeuten würde. Schwer 
verständlich aber, dass Polizei- oder Oberpräsidenten sich durch Freiheitstheoreme, 
Literaturgeschwätz oder gewiegte Überredungskünstler so verblenden lassen, dass sie ihrer 
Duldsamkeit und ihrem Gehenlassen keine Grenzen mehr zu stecken wagen. 
Wir können uns nicht entschließen, ein Unternehmen, das wir verurteilen, theaterkritisch zu würdigen. 
Nur so viel, dass die Regie und die Mehrzahl der Schauspieler Gutes leisteten, und dass sie 
selbstverständlich die Dezenz im Einzelnen zu wahren wussten.  
 
Hannoverscher Kurier, 16. September 1921 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Freitag 16. September 1921 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Sonntag 18. September 1921 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Dienstag 20. September 1921 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Mittwoch 21. September 1921 



 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Donnerstag 22. September 1921 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Samstag 24. September 1921 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Montag 26. September 1921 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Montag 26. September 1921 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Dienstag 27. September 1921 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Dienstag 27. September 1921 



 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Mittwoch 28. September 1921 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Mittwoch 28. September 1921 



 
 
 
Hannoverscher Kurier, Donnerstag 29. September 1921 



 
 
 
Hannoverscher Kurier, Freitag 30. September 1921 



 
 
 
Hannoverscher Kurier, Freitag 30. September 1921 



 
 
 
Hannoverscher Kurier, Samstag 1. Oktober 1921 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Mittwoch 5. Oktober 1921 



 
 
 
 
Hannoverscher Kurier, Donnerstag 6. Oktober 1921 



„Der Reigen und die Front der anständigen Leute.“ 
Zu diesem Thema hatte das „Kartell zur Bekämpfung öffentlich sittlicher Schäden“ in das 
Konzerthaus an der Goethebrücke am Montagabend eine Volksversammlung einberufen.  
Weite Kreise der Bevölkerung waren der Aufforderung nachgekommen. Das Referat über das 
obengenannte Thema hielt Pastor  H u s t e d t. Er verfolgte zunächst rückblickend noch einmal die 
„Reigen“-Angelegenheit. Als bedauerlichen Rechtszustand stellt er fest, dass  g e s e t z l i c h e  
Handhaben zur Verhinderung der Aufführung nicht gegeben seien. Geboten sei deswegen, den 
passiven  S e l b s t s c h u t z   a l l e r   a n s t ä n d i g e n   L e u t e  Tat werden zu lassen. Der beste 
Selbstschutz sei die Boykottierung aller Zeitungen und Geschäftsleute, die durch Aufnahme von 
Inseraten und Aushang von Werbeplakaten Veranstaltungen sittlich schädigender Art 
propagandierten. Besondere Erwähnung fand die Tatsache, dass der „Kurier“ in seiner Ausgabe  
Nr. 469 vom 6. Oktober ausdrücklich und unzweideutig die Aufnahme von „Reigen“-Inseraten 
abgelehnt habe. Die Folge derartiger Maßnahmen sei, wenn sie allgemein durchgedrückt werde,  
dass Aufführungen wie die des „Reigen“ einfach t o t g e s c h w i e g e n  würden. Eine breite Basis 
solchen Selbstschutzes verbürge die „Front der anständigen Leute“, zu deren Zusammenschluss der 
Redner aufforderte. Unter dem Namen „H a n n o v e r s c h e  V o l k s w a c h t”  seien die Anfänge 
solchen Zusammenschlusses bereits gesichert. 
 
Pastor Hustedt nahm den „Reigen“-Vorfall nur als Anlass, prinzipiell einmal zu den sittlichen 
Schäden im Volksleben Stellung zu nehmen. Er las erschreckende Zahlen über die Verbreitung der 
Geschlechtskrankheiten auch in Hannover. Die „Hannoversche Volkswacht“ will dauernd Hüter  
von Sitte und Anstand im öffentlichen Leben sein. 
 
An diese nahezu zweistündigen Ausführungen schloss sich eine, teils erregte, Auseinandersetzung,  
in der Vertreter zahlreicher Vereinigungen, wie Elternbünde, Deutsch-Evangelische Frauenbund, 
Arbeiterorganisationen beider Konfessionen, Lehrerschaft, Bühnenvolksbund, Evangelischer 
Jugendbund und Hannoversche Guttemplerjugend der „Hannoverschen Volkswacht“ ihre Mitarbeit 
zusicherten. 
 
Es wurde folgende  E n t s c h l i e ß u n g  angenommen: “Die aus Anlass der fortgesetzten 
Aufführung von Schnitzlers „Reigen“ aus allen Ständen der Bevölkerung stark besuchte öffentliche 
Volksversammlung im Konzerthaus an der Goethebrücke bezeichnet den mit der Gründung der  
„H a n n o v e r s c h e n  V o l k s w a c h t” vorgeschlagenen Selbstschutz aller anständigen Leute  
als das wirksamste Mittel zur Abwehr der für unser Volksleben außerordentlich verderblichen 
Angriffe auf Sitte und Anstand in der Öffentlichkeit. Sie bittet alle verantwortungsbewussten 
Persönlichkeiten der Stadt Hannover, ohne Rücksicht auf Alter, Beruf, Geschlecht, Partei und 
Bekenntnis, die Einheitsfront der anständigen Leute bilden zu helfen, um auf diese Weise ein 
aussichtsreiches Werk der Volkserneuerung betreiben zu helfen, das bei gewissenhafter Anwendung 
der vorgeschlagenen Mittel sicheren Erfolg verspricht im Kampf gegen Schmutz und Schund  
im öffentlichen Leben. 
 
Hannoverscher Kurier, Mittwoch 2. November 1921 
 
 



 
 
 
Hannoverscher Kurier, Samstag 5. November 1921 



 
 
 


